Gj.:
Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum:

Rozhodnuti

I . o ciesené

plsobnosti na zakladé § 67 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich, a § 89 odst. 1 zak. ¢. 500/2004

Sb., spravni fad (dale ,spravni rad"), rozhodl o odvolani obvinéného
I = < odvoiate!), protfozhodnut
odboru dopravné spravnich cinnosti (dale,,magistrat") ze dne ve

véci prestupku dle § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale ,zakon o silni¢nim provozu"), takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

OdCvodnéni

Krajsky Ufad vychazel ze spisové dokumentace magistratu o celkovém poEtu.Iistﬁ véetné napadeného
rozhodnuti a odvolani obvinéného.

Dne_vydal (vypravil) magistrat rozhodnuti, dle kterého se odvolatel jako provozovatel vozidla RZ
I copustil prestupku dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pro poruseni ust. § 10 odst. 3

téhoz zakona, a to tim, Ze nezajistil, aby pri uZiti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem, protoze dne

mozné odchylky (£3 km/h) rychloméru , nebot’ mu timto rychlomérem byla naméfena
rychlost- km/h, €imz prekro€il nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec o.km/ h.

Za prestupek byl ovolateli uloZzen spravni trest pokuty ve vysi -KE. Dale mu byla ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ééstkou-Ké.




Odvolateli bylo napadené rozhodnuti dodano do datové schranky dne _ Dne _bylo

rozhodnuti doruéeno fikei, nebot’ uplynulo [Jlldné od dodani datové zpravy do datové schranky odvolatele,
aniz by se do schranky prihlasila opravnéna osoba (§ 17 odst. 4 zékona ¢. 300/208 Sb., v platném znéni).

Dne[ Il ovio magistratu do datové schranky doruceno odvolani, a to z datové schranky odvolatele.
Odvolani je tedy véasné a podané osobou opravnénou. Odvolanim se odvolatel domaha zruseni napadeného

rozhodnuti, kdy konkrétné namita:

1)

2)

3)

4)

5)

Odvolatel se citi byt poskozen ve smyslu uplatfiovani prava na spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), a to jednanim spravniho organu zastoupeného
Urednikem , spocivajici v odepfeni na jakékoliv informace ze spisu. O rlzné
informace ze spisu, jakoZ i kopii celého spisu, bylo nékolikrat pozadano, rliznymi zplsoby, a to
opakované. (I, M - BEE - :ilem i datovou schrankou). Odvolatel chape, e
¢ast materidlu podléha spravnimu Fadu, avSak také vi, Ze ¢ast dokumentl, které se jej vyslovné
netykaji, podléhaji ust. § 14 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen
»Zakon o svobodném pristupu k informacim™).

S ohledem na vySe uvedenou skutecnost (zékon o svobodném pfistupu k informacim), napsal
odvolatel nékolik Zzadosti, aby jeho Zadost mohla byt posouzena v souladu se zakonem, pod ktery
dana Zadost patfi.

Dale se odvolatel domnivd, Ze kazdd jeho Zadost méla byt posuzovana individualng, a nelze je
zamitnout s odlvodnénim, Ze jiz bylo odpovézeno. Obzvlasté, pokud je kazda Zadost s jinym
obsahem.

Magistrat namita spravnost podani dle § 37 odst. 4 spravniho fadu, pfitom mél odvolatele vyzvat
k doplnéni podani dle § 37 spravniho fadu. Navic podani bylo Fadné, nebot’ podani zaslané datovou
schrankou nemusi byt opatfeno uznavanym elektronickym podpisem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016 sp. Zn. 8 As 89/2011 a nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2016
sp. Zn. US 289/2015 nebo stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017 sp. Zn. Plsn 1/2015). Dale
odvolatel uvadi, ze i soudy zastavaji stanovisko, Ze nejprve je nutno dorucovat prostfednictvim
datovych schranek, pak az postou.

Ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu pfimo mluvi o moZnosti pofizovani kopii ze spisu a neni
explicitné feceno, Ze toto pravo musi byt uplatfiovdno Ustné. Je nutno si uvédomit, Ze magistrat trval
na osobni navstévé Gradu, aby si odvolatel mohl potidit kopii ze spisu. Timto vSak popira § 6 odst. 2
spravniho fadu, dle kterého ,spravni organ (magistrat) postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady., a dotéené osoby co mozna nejméné zatéZuje. Podklady od dotéené osoby vyzaduje jen
tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li v3ak potfebné Udaje ziskat z Uredni evidence, kterou spravni
organ sam vede, a pokud o to dotena osoba pozada, je povinen jejich obsah zajistit. Pfi opatfovani
Udajll podle tohoto ustanoveni ma spravni organ vidi tfetim osobam, jichZ se tyto Gdaje mohou tykat,
stejné postaveni jako dotéend osoba, ne jejiz pozadani (daje opatfuje". Pro obhajobu tvrzeného
odvolatel odkazuje na ust. § 63 odst. 1 zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé (dale
jen ,zakon o spisové sluzbé&"), ktery jednoznacné stanovi pro povéfené obce povinnost vést viechny
dokumenty ve spisové sluzbé, a dle ust. §23 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a




autorizované konverzi dokumentl (dale jen ,zakon o elektronickych Ukonech“). Z téchto dvou
skutenosti vyplyva, Ze spravni organ, ktery vede spravni fizeni ve shora uvedené véci, disponuje
elektronickou verzi spisu. Dle ust. § 17 zakona o elektronickych Gkonech a v souladu s ust. § 4 odst. 4
spravniho fadu mél spravni organ Zadosti odvolatele vyhovét. Timto by nikomu nevznikly naklady.
Spravni organ ani nevyuzil moznost zaslani fyzické kopie postou. Na podporu tohoto tvrzeni odvolatel
uvadi, Ze v jiném spravnim Fizeni (spis. zn. ||| ) mu bylo vyhovéno a na vyzadani mu
byla zaslana fotografie vozidla do DS. Toto je nad ramec vyslovné dikce zakona, ale v odvolateli
vytvoril legitimni oCekavani. Timto se odvolatel v dobré vife domniva, Zze ackoliv neni striktné feceno,
Ze Ize Gcastniku fizeni zasilat spis nebo jeho ¢asti do datové schranky, mélo by tak byt cinéno pravé
s odkazem na § 4 odst. 1 spravniho Fadu.

6) Poté, co nebylo odvolateli umoznéno uplatnéni jeho prav vzdalené, dovolil si navrhnout presunuti
spravniho Fizeni, aby mu nevznikaly vice naklady a zarovefi se mohl osobné dostavit ke spravnimu
organu. Ani v tomto pripadé spravni organ nebyl vstficny, tedy nepostupoval v souladu s ust. § 6
spravniho fadu. Odvolatel tak vyslovuje domnénku podjatosti opravnéné uredni osoby, nebot’ tento se
snazi Ucelové navysit naklady fizeni. Nejprve pokuta-K(”:, nésledné- K¢ a nyni jiz I <.
Odvolatel chape, ze Gctované naklady jsou prokazatelné a fixni, ale poukazuje na to, Ze magistrat
Gcelové plnénim svych povinnosti zvysuje naklady odvolatele. Tyto naklady pak zvysuji pfijem mésta,
u kterého je spravni fizeni vedeno. Odvolatel proto tvrdi, Ze magistrat nema zajem posilit bezpec¢nost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, jakoZ i docilit vy$si kazné fidicl, protoZze svym
jednanim se snazi o co nejdelsi spravni fizeni. Toto tvrzeni odvolatel podporuje spravnim Fizenim pod
spis. zn. | «de vprob&hu prvnich 15 dnG bylo vie elektronicky vyfizeno
prostfednictvim DS a pokuta zaplacena.

7) Spravni organ se viibec nevyjadril k nepfimérenosti nakladl, nebot’ jediné co k tomu napsal bylo, Ze
vzdalenost bydlisté odvolatele k magistratu, nepostacuje k postoupeni spisu. Pfitom je pravo Ucastnika
Fizeni ovéfit spravnost diikaznich materiali. Odvolatel ma za to, Ze nemusi sdélovat spravnimu organu
na zakladé jakého zakona chce dorudit kopii spisu ke své osobé, nebot’ jako Gcastnik Fizeni ma na
kopii pravo.

8) Odvolatel nezpochybiiuje diikazy, které jsou uvedené ve svisu, ani snahu vymoci postih, avéak Zadny
spravni organ nemdze vykladem zdkona opomijet, ¢i zcela ignorovat jiné Casti stejného zakona
(konkrétné spravniho fadu), dalsich zakond, & nélezii Nejvys$iho soudu, ¢ Ustavniho soudu a tim
kratit ucastnika fizeni na jeho pravech. Odvolatel tak Zzada o zruSeni rozhodnuti magistratu, zastaveni
fizeni a prezkum ve véci podjatosti magistratu.

Krajsky Gfad prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,
spravnimi predpisy a zjistil nasledujici.

Dne [ o'y magistratu predény podklady k danému skutku. Pisemnosti ze dne_ byla
odvolateli doru¢ena vyzva, aby uhradil uréenou ¢astku ve vysilKE ve Ihité 15 dnfi ode dne dorudeni

vyzvy nebo aby sdélil pisemné (daje o totoZnosti Fidi¢e, ktery Fidil vozidlo v dobé spachani prestupku. Do
datové schranky odvolatele byla vyzva dodana _, dorucena byla _ Dre | bylo 2 e-

mailové adresy zaslano magistratu podani, ve kterém je pozadovano sdéleni, kdo je

majitelem pfipadné pronajimatelem méfictho zafizeni, kterym byla méfena rychlost vozidla, firmu, ktera
pristroj instalovala a kdy, a taktéZ kdy bylo provedeno posledni kontrolni méfeni, zda ma pfislusna firma




prisluné osvéddeni a zapis z posledniho kontrolniho méfeni. V podpisové dolozce je uveden | EGTGcNR
I ot tak byla pravd&podobng zaslana odvolatelem,
nicméné, nebyla opatfena uznavanym el. podpisem, proto magistrat tuto skutecnost odvolateli sdélil, a to na
vySe uvedenou e-mailovou adresu, ze které byla Zadost podana. V tomto sdéleni byl odvolatel poucen, ze
Zadost, ktera byla magistratu zaslana musi byt v souladu s ust. § 37 spravniho fadu potvrzena pismené, nebo
e-mailem s uznavanym el. podpisem, datovou schrankou pfip. osobné, a to do 5 dnd, jinak k tomuto podani
nebude spravni organ prihlizet. Dale bylo odvolateli sdéleno, ze v dané véci neni dosud vedeno spravni fizeni,
nicméné dle ust. § 38 spravniho fadu ma narok nahlédnout do spisu a mlze tak ucinit, po pfedchozi domluvé
konkrétniho data a hodiny na magistratu. Z jakého diivodu odvolatel zaslal Zadost prostym e-mailem bez
uznavaného el. podpisu, kdyz méa zfizenou datovou schranku, odvolatel neuved!. Dne || totoznou
Zadost zaslal odvolatel z datové schrénky_, vedené na jeho osobu. Dle krajského Ufadu se tak jednalo
0 potvrzeni Zadosti v souladu s ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu. Krajsky Ufad ma za to, Zze magistrat
postupoval spravné, kdyz odvolateli umoznil nahlédnout do spisu, i kdyZ nebyl Ucastnik Fizeni, jak ma na mysli
ust. § 27 spravniho fadu, nebot dosud nebylo vedeno spravni fizeni. V daném pfipadé by magistrat
postupoval v souladu s ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu. Bylo tedy na odvolateli, aby si se spravnim organem
dohodl termin pro nahlizeni do spisu, coz viak neucinil, uréenou Castku v daném terminu neuhradil, ani
nesdélil idaje k fidici, ktery se mél dopustit jednani maijiciho znaky prestupku dle ust §125f odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o silnichim provozu, naopak dale jiz byl pasivni. Magistrat nepostupoval nezakonng, kdyz
odvolateli nezaslal pozadované listiny elektronicky.

Magistrat rovnéz postupoval v souladu se zakonem, pokud dne || usnesenim &
I :c odiozil z divodu, Ze se mu do 60 dnéi od pfijeti ozndmeni nepodafilo Zjistit
skutecnosti od@ivodniujici zahajeni Fizeni proti urcité osobé. Jesté téhoz dne zaslal magistrat odvolateli prikaz,
kterym ho uznal vinnym z prestupku dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pro poruseni ust. § 10
odst. 3 téhoz zékona, za ktery mu uloZil pokutu ve vy3i JJJlIKE. Takovyto postup byl v souladu se zakonem,
nebot’ provozovatel nevyuzil moznost uhradit ve stanovené Ih{ité urcenou Castku, nebo sdélit Fidice. Prikaz byl
odvolateli dodan do datové schranky dne | N IEEll. Dne B b piikaz dorucen fikci. Odpor proti
prikazu byl magistratu dorucen I, tedy ve hité, prostfednictvim datové schranky. V odporu se
odvolatel opétovné domaha zaslani kopie spisové dokumentace a splnénim tohoto poZadavku podmifiuje
zaplaceni urcené Castky z vyzvy C.j. _ Odvolatel déle namitd, Ze nebylo nijak
reagovano na pozadavek zaslani kopie spisu, ani nebylo vysvétleno, pro¢ nebyla vyzva vyfizena. Nebylo ani
vydano usneseni o nahlizeni do spisu (§ 38 odst. 5 spravniho fadu). Ze strany odvolatele bylo na vyzvu véasné
a vécné reagovano, tedy nepoklada za relevantni predat spis spravnimu organu pro vydani pfikazu.

TéhoZ dne byla rovnéz prostfednictvim datové schranky magistratu dorucena dalsi lpodénf, ve kterych
odvolatel uvadi, e op&tovné 7ada o doloZeni ovéfovaciho listu méficiho pfistroje il protokol o jeho
instalaci a protokol z posledniho kontrolniho méreni tohoto pfistroje, zaslani/uverejnéni na jakém zakladé je
pristroj provozovan (smlouva, nakup, prondjem apod.) jelikoz by se mélo jednat o vefejné dostupné
informace, a opétovné Zada o zaslani kopie fotodokumentace prestupku vedeného proti jeho osobg, ve vyse
uvedeném spisu _ Dne [ zaslal magistrat odvolateli vyrozuméni, ze byly
shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti, pfiéemz dokazovani mimo Ustni jednani bude provedeno dne

I odin v budové magistratu, odboru dopravné spravnich Einnosti, ul.
I Doruceno prostiednictvim datové schranky, bylo odvolateli dne .
Magistrat uvedenym postupem nejednal nezakonné&, nicméné v ramci vstficnosti mohl odvolateli, ktery
nepochopil sdéleni, ze magistrat nebude spisovou dokumentaci zasilat elektronicky, opétovné sdélit, Ze na




svém postoji trva, a pokud se hodla se spisovou dokumentaci seznamit, aby se dostavil ke spravnimu organu,
nebo dal k tomuto (konu zmocnéni jiné osobé. Zvlasté, kdyzZ odvolatel tvrdosijné pozadoval, sluzbu, na kterou
nema zakonny narok, ani se nejedna o zavedenou praxi spravnich organd. Jestlize magistrat svij postoj sdélil
odvolateli hned na pocatku, a to prostym sdélenim, kterym ho informoval, ze na zasilani kopii spisu neni
pravni narok, stejné tak na nahlizeni do spisu elektronickou formou, nicméné nahlizeni do spisu a Cinéni si
vypisd a pofizovani jeho kopii neni odvolateli upfeno, kdy tak mlZe ¢init pfimo u spravniho organu,
nepochybil. Na této skutecnosti nic nezménil ani fakt, Ze odvolatel stile dokola v nékolika po sobé jdoucich
podanich svilj poZzadavek opakoval a magistrat jiz na tato podani nereagoval.

Odvolatel ve svém podani ze dne_uc":inéné prostfednictvim datové schranky, na vyrozuméni o
provedeni diikazfi mimo Ustni jednani zaslané magistratem, reagoval tak, Ze k, Ze se nechce vzdat prava na
vyjadreni k podkladlim, které chce ucinit pisemné prostfednictvim datové schranky, avsak doposud mu nebylo
umoznéno nahlédnout do spisové dokumentace, dale Ze nedostal od magistratu vysvétleni, pro¢ tento neéini
kroky v jeho prospéch, ale naopak Ccinil kroky proti odvolateli, nebot’ bez podani vysvétleni Cini kroky ke
zvySovani naklad@ celého fizeni. Odvolatel chce zaplatit stanovenou pokutu ve vysi [ KE vsak pred
zaplacenim se dozaduje nahlédnuti do spisu za vynaloZeni pfimérenych naklad(, ale nebyla mu poskytnuta
Zadna informace ani na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim, ani na zakladé spravniho fadu, a
ani nebylo sdéleno proC. Proto odvolatel zada, aby mu byly zaslany informace, o které jiz zadal v predeslych
pisemnostech. Zaroven timto zada o postoupeni spisu spravnimu organu v misté trvalého bydlisté obvinéného,
a to z dlivodu, aby Gcastnik Fizeni nebyl nepfimérené zatizen financné a casové pfi projednavani v budové

Magistratu méstaljj

Krajsky urad konstatuje, Ze uvedené podani se jevi jako chaoticky vycet nékterych procesnich krokd spravniho
organu, pozadavku na zaslani kopie spisové dokumentace a neopravnéné kritiky spravniho organu, ktery mu
neposkytuje informace. Pokud se chtél odvolatel vyjadrit pisemné prostfednictvim datové schranky, mohl takto
ucinit, a to dokonce i v ramci odvolani. Krajskému Gfadu neni znam diivod, pro¢ takto neucinil, ani odvolatel
takovyto dlivod neuved|. Nahlizeni do spisové dokumentace mu nebylo nikdy odepfeno, naopak, byl to
odvolatel, kdo nereagoval na sdéleni magistratu, aby si domluvil termin, kdy se na magistrat za Ucelem
nahlédnuti do spisu dostavi. Jedna se o bézny postup vhodny pro (castnika fizeni (v daném pfipadé
odvolatele), aby se ke spravnimu organu dostavil v domluvené dobé a nemusel cekat, nez spravni organ
vyhleda spis, pfipadné skondi jednani s jinym U&astnikem Fizeni, zvlast, pokud ma odvolatel bydlist& mimo
spravni obvod piislusného spravniho organu. Spravni organ si tak na dohodnutou dobu vyhradi ¢asovy prostor
vyhradné pro odvolatele. PfestoZze magistrat odvolateli sdélil, ze pozadovany spisovy material mu nebude
posilat, nebot’ pro tyto Ucely slouZi institut nahlizeni do spisové dokumentace dle ust. § 38 spravniho fadu,
odvolatel spravnimu organu opakované zasilal podani, ve kterych se zaslani spisové dokumentace dozadoval.
Spravni organ nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz na kazdé dalsi takové podani jiz nereagoval. Sdéleni
magistratu bylo srozumitelné a neni rozumného dfivodu se domnivat, Ze magistrat musi stejnou srozumitelnou
odpovéd’ opakovat jen proto, Ze Ucastnik fizeni (odvolatel) nechce nebo odmita chapat, co je mu sdélovano.
Zadost odvolatele o zaslani kopie spisu neni podanim, kterym by se zahajovalo fizeni o Zadosti, nebot
v daném pripadé se jedna o procesni postup spravniho organu, ktery je dan zakonnou Upravou (spravni fad).
Odvolatel je jedinym Ué&astnikem v fizeni a dle spravniho fadu ma v pfipadé sankéniho Fizeni odvolatel
vyjimecné postaveni, kdy mlze do spisu po celou dobu Fizeni nahlizet, Cinit si z né&j vypisky nebo pofizovat
kopie, jakoz i navrhovat diikazy a cinit jiné navrhy. Jestlize odvolatel tohoto svého prava nevyuzil, nemize to
davat k tizi spravnimu organu. Zavérem krajsky Ufad konstatuje, Ze odvolatel je jedinym Ucastnikem Fizeni a
jako takovy miZe nahlizet do spisu a seznamovat se se véemi podklady, jako i pofizovat si kopie nejen po




celou dobu Fizeni, ale i po jeho skonceni. Krajsky Gfad se v tomto konstatovani opirda o zavér Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.8.2008 ¢.j.: 2 As 38/2007-78 a 9 Ans 7/2é12-56.

Dale krajsky ufad konstatuje, Ze spisovy material neobsahuje Zadost odvolatele, ktera by byla podana podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, i kdyZ toto tvrdi. Dle ust. § 14 odst. 2 zakona o svobodném
pristupu k informacim, musi byt z Zadosti zfejmé, ze je podana podle tohoto zadkona. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zadatel musi ve své Zadosti pfimo uvést, 7e se domaha sdéleni informace podle tohoto zakona. Pokud
v Zadosti neni uvedeno, Ze se jedna o Zadost podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, nejedna se o
Zadost podle tohoto zakona (§ 14 odst. 4 cit. zakona). V Zadném podani odvolatele neni uvedeno, Ze by Zadal
informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Co se tyée poZadavku odvolatele o postoupeni
spisového materiadlu spravnimu organu v misté bydlisté odvolatele dle ust. § 131 odst. 5 a 6 spravniho fadu,
pak dle tohoto ustanoveni Ize na pozadani Gcastnika fizeni véc postoupit z diivodu vhodnosti. Postoupeni
z d@vodu vhodnosti jinému spravnimu organu se vyuZije napf. kdyZ v pripadé vice Ucastnikdl Fizeni bydli ve
spravnim obvodu organu, jemuz se véc postupuje. V pripadé jednoho Ucastnika fizeni tehdy, kdyZ by tomuto
Ucastniku cinilo potize, dostavit se k mistné pfislusSnému spravnimu organu, napf. ze zdravotnich ddvodd,
nebo z dlivodu, ze Ucastnik fizeni prokaze, ze kvili nepfiznivé financni situaci, by mu vydaje na cestovné
zplsobilo existenéni potize. V praxi se tak jednd o osoby upoutané ze zdravotnich dlvodl na l8zko, resp.
imobilni, pfipadné osoby zcela odkazané na socialni davky. V pfipadé odvolatele by se jednalo pouze o
preneseni pripadnych nakladd z odvolatele na spravni organ, napf. pokud by odvolatel navrhoval vyslechy
svédkl, ¢ mistni Setfeni, coZ neni Ucelem tohoto zakonného ustanoveni. Procesni ekonomie se tyka nakladd
vSech z(castnénych stran, nejen odvolatele. Navic, odvolatel tento poZadavek vyslovil v dobé, kdy jiz byly
podklady pro vydani rozhodnuti shromazdény, a spravni fizeni bylo ve fazi pred vydanim rozhodnuti. V daném
pripadé by bylo zcela nelcelné postupovat spisovy material jinému spravnimu organu, ktery by jen vydal
rozhodnuti. Spravni orgdn tedy nejednal v rozporu se zakonem, pokud po provedeni dlkazll mimo Ustni
jednani, kterého se odvolatel nez(castnil, ani se z Gcasti dlvodné neomluvil s poZzadavkem nahradniho
terminu, vydal meritorni rozhodnuti. V postupu magistratu neshledal krajsky ufad pochybeni, které by mélo za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti.

Co se tyce skutkovych zjiéténi, tak magistrat vychazel z ozndmeni Policie Ceské republiky, kterd magistratu
zaslala seznam zaznamU prestupkd, kterych se za obdobi od
hodin, dopustili blize neustanoveni Fidici
. Jednim z blize neustanovenych fidi¢G byl Fidi¢ vozidla
s oznamenim byl magistratu zaslan kalibracni list a ovérovaci list rychloméru , Vv.C.
I <<y byla rychlost vozidel méfena. Zpracovatelem dat rychloméru je tedy Policie CR, ktera je
k tomu opravnéna. Na strankach magistratu v sekci odpovédi na Zadosti dle zakona o svobodném piistupu
k informacim, je na Zadost ze dne |l odrovézeno, Ze provozovatelem rychloméru v
. Jedna se tedy o verejné dostupnou informaci na strankach magistratu,
kterou si odvolatel mohl zjistit sdm. Krajsky Gfad tak ma za to, Ze zpracovani dat z rychloméru probéhlo
v souladu se zakonem, platnym ovéfovacim listem ze dne_ je dolozeno, ze rychlomér byl
odzkousen dle pfislusného metrologického predpisu, registracni znacka na fotografii pofizené rychlomérem je
Citelnd a dle této RZ se jedna o vozidiof i} jehoZ provozovatele je dle registru vozidel pravé obvinény.
Krajsky Ufad ma tedy za prokdzané bez dlvodnych pochybnosti, Zze predmétné vozidlo prekroCilo nejvyssi
dovolenou rychlost v </ h, tudi jeho fidi¢ se dopustil jednani majiciho znaky
prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu. Tuto skutecnost odvolatel ani
nerozporuje.

na




Ke skutkovému stavu krajsky Ufad dale uvadi, Zze fizeni s odvolatelem bylo zahajeno dorucenim pfikazu,
kterym uznal odvolatele vinnym ze spachani z prestupku dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, za
co? mu ulozil pokutu ve vyéi K, proti kterému byl podan v zékonné Ihdté odpor. Nasledné bylo v fizeni
vydano rozhodnuti, kterym byl odvolatel uznan vinnym ze spachani z prestupku dle ust. § 125f odst. 1 zakona
o silni&nim provozu, za co mu ulozil pokutu ve vySi [l ¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vyéi [ EGzG
KE. K tomuto krajsky UFad konstatuje, Ze v pfipadé prestupku provozovatele dle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, se pro urleni vySe pokuty pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni
povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak nepFev{rﬁ-
KE (§ 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu). Magistrat v pFikazu ulozil odvolateli pokutu ve vyéi K.
Za prestupek dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu se dle zakona uloZi pokuta ve

vy I :

Z uvedeného je ziejmé, ze magistrat postupoval standardné, kdy jiz v pfikazu by uloZil pokutu v rozmezi od
I <. V odvodnénych pripadech se v3ak Ize od uvedeného rozmezi odchylit. Jestlize
magistrat ulozil v prikazu pokutu ve vysi EllKE, bylo to na samé dolni hranici zékonného rozmezi. Jestlize
po podani odporu magistrat opétovné uznal odvolatele vinnym ze spachani totozného prestupku a pokutu
ponechal ve stejné vy&i, avak uloZil povinnost nahradit naklady fizeni paudaini ¢astkou ve vysi LS, bylo
to zcela v souladu se zakonem. Odvolatel namita, Ze magistrat takto postupoval svévolné, resp. Ucelové ve
snaze ziskat co nejvice penéz do rozpoctu mésta-. Takovyto pohled na véc je dle krajského Uradu zcela
zcestny, nebot’ magistratu takovy postup uklada zakon. Pokuta ve Wéi-Kc": uloZena v prikaznim fizeni je
nejnizsi moznou pokutou, kterd mohla byt za prestupek dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
ulozena. Byl to pravé odvolatel, kdo svym postojem (pasivitou) nechal marné uplynout dobu 15 dnf, ve které
mohl stanovenou Eéstku-Ké zaplatit.

Dale krajsky urad uvadi, Zze v pripadé prestupku dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se
k odpovédnosti fyzické osoby za tento prestupek nevyzaduje zavinéni. V daném pfipadé bylo poruseni pravidel
zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku a toto poruSeni vykazovalo znaky
prestupku dle zédkona o silnicnim provozu. K projednani tohoto prestupku magistrat pristoupil poté, co
nezahajil fizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti, od@vodnujici zahajeni fizeni proti urcité
0Sobé.

Dle zakona Ize véc odloZit jen tehdy, pokud spravni organ ucini nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku
[dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu], jehoZ znaky byly jednanim fidie vozidla
odvolatele naplnény. Odvolatel ve IhGté 15 dnl od doruceni vyzvy nesdélii magistratu Gdaje na podkladé
kterych by bylo moZno identifikovat Fidice, ani neuhradil uréenou Castku na ucet magistratu. Magistrat nemél
jinou moznost, jak zjistiti fidiCe predmétného vozidla v dobé prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Jednou ze
zakladnich podminek pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla je povinnost spravniho organu
ucinit tzv. nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele pfestupku. V tomto pfipadé ma krajsky Gfad za to, Ze tyto
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku ucinény byly. Magistrat na podkladé vySe uvedenych
skutecnosti postupoval v souladu se zakonem, a krajsky Ufad ma spachani prestupku dle ust. § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu pro poruseni ust. § 10 odst. 3 téhoZ zadkona za prokazané bez dlivodnych
pochybnosti.

K materidlni strance krajsky Urad uvadi, Ze tato naplnéna byla, nebot’ je zajmem vefejnosti, aby se provozu na
pozemnich komunikacich Gcéastnili jen zodpovédni Fidici, ktefi budou dodrZovat pfislusné zakony. Je na
provozovateli silniéniho vozidla, aby vozidlo svéfil jen takovéto osobé, nikoliv fidi¢i neukaznénému.




K namitkam odvolatele krajsky Gfad uvadi:

K namitkam €. 1, 2 a 3 se krajsky Urad jiz zcela vyjadfil vyse, kdyz hodnotil procesni stranku fizeni a skutkova
zjisténi.

K namitce ¢. 4 se krajsky Urad jiz ¢astecné vyjadril v ramci hodnoceni procesniho postupu magistratu a pro
Uplnost dodava, Ze odvolatel neuved|, které konkrétni podani ma na mysli, ale ze spisu jednoznacné vyplyva,
Ze vSechna podani odvolatele uéinéna prostfednictvim datové schranky magistrat plné akceptoval, pouze
podani ze dne| ]l by/o ucinéno prostiednictvim e-mailu bez uzndvaného el. podpisu, tedy se jednalo
o datové podani, které nesplfiovalo zakonné naleZitosti. Spravni organ odvolateli pomohl tyto nedostatky
odstranit, kdyz jej vyzval, aby toto podani do 5 dni potvrdil v souladu se zakonem, konkrétné dle ust. § 37
spravniho fadu, coz odvolatel ucinil. Krajsky Gfad ma za to, Ze jiny zplsob ,pomoci® ze strany spravniho
organu neni mozny.

K namitce ¢. 5 se krajsky Ufad jiz témér piné vyjadril vySe, a pro Uplnost dodava, ze dle zakona o spisové
sluzbé maji urcité subjekty povinnost vést spis rovnéz v elektronické podobé, avSak obecni Ufady obce
s rozsifenou plsobnosti mezi tyto povinné subjekty nepatfi. Obce vykonavaiji spisovou sluzbu v elektronické
nebo listinné podobé. (§ 63 odst. 3 zakona o spisové sluzbé). Je nutno rozliSovat mezi pojmy spisova sluzba a
elektronicky spis. Rovnéz je nutno vnimat zakonnou Upravu komplexné, nikoliv si vybrat jen néktera
ustanoveni z rlznych zakonl a tyto uplatfiovat ve sv{j prospéch. Odvolatel se tedy myli, kdyz si mysli, ze
magistrat vede veskerou spisovou dokumentaci kompletné v elektronické podobé. K ¢asti namitky tykajici se
spisové dokumentace Magistratu mésta [JJij se krajsky Grad neméZe vyjadfit, nebot’ k tomuto spisu nema
relevantni informace.

Rovnéz k namitce ¢. 6 se krajsky Ufad jiz z vétSi Casti vyjadril vySe a pro Uplnost dodava, ze namitku
podjatosti spravniho organu je nutno uplatnit bezodkladné, nikoliv az téméf po jednom roce. Rovnéz samotna
skutecnost, 7Ze obecni Urad, ktery vede spravni fizeni a ktery ulozZi pokutu, nasledné tyto penize vyuziva, nebot’
pokuta je zahrnuta do rozpoctu pfislusné obce, neni diivod pro vysloveni podjatosti. K takzvané systémové
podjatosti se jiz vyjadfrily i soudy.

K namitce €. 7 a 8 se krajsky Urad jiz zcela vyjadril vyse.

Pokuta za prestupek byla odvolateli ulozena vsouladu se zakonem, vnapadeném rozhodnuti nebylo mozné
isprihlédnutim kjakékoliv polehéujici okolnosti od této pokuty upustit (§ 125c odst. 9 zakona o silni¢nim
provozu). Krajsky Ufad coby odvolaci spravni organ svysi pokuty ulozené na samé spodni hranici zakonné
vyméry souhlasi a povazuje ji za pfimérenou konkrétnimu jednani odvolatele a osobé ktera naplnila znaky

prestupku v souvislosti s prekroc¢enim nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec olkm/h.

Ustanoveni § 79 odst. 1 prestupkového zakona hovofi o tom, Ze obcCanovi, ktery byl uznan vinnym
zprestupku, jakoz i navrhovateli, bylo-li fizeni zahajené na jeho navrh zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a),
b), ¢) nebo j), se uloZi povinnost nahradit statu naklady, spojené s projednavanim prestupku. Naklady Fizeni se
hradi pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo vnitra Ceské republiky vdohodé sMinisterstvem financi
Ceské republiky zvlastnim pravnim predpisem. Timto predpisem je vyhlaska MV ¢ 231/1996 Sb., kterou se
stanovi pausalni naklady fizeni o pfestupcich, ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb. Podle § 1 odst. 1 vyhlasky .
231/1996 Sb. pak pausalni Castka, kterou je oban povinen nahradit podle § 79 odst. 1 prestupkového
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zakona, cini -Kc":. DGvody pro upusténi povinnosti nahradit naklady fizeni nebo pro snizeni c":éstky-
K¢, krajsky ufad u obvinéného neshledal.

Krajsky Ufad po prezkoumani napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).




