AT A

USTAVNi SOUD CR
Josétova 8, 660 83 Brno

Doslo 5

US23024000

Potvrzeni o doruéeni dokumentu

Organizace:

Zakladni udaje

Ustavni soud

dne:

Vyfizuje:

18 -04- 2023
47’7 krat Prilonhy o

O,

/

Cislo poddni:  US CKDP 0005955/23 Odesilatel  Okresni soud ve Vyskové
Véc:  Ustavni stiznost - Okresni soud ve Vyskové
Doruéeno: 18.4.2023 16:32:08 K Rukam:
ID zpravy: DZ-179244 Do vlastnich rukou: Ano
Email/DS: qvnabgu Spisova znacka:
SP. Zn. Odesilatele: 6 C337/2022
Seznam validaci
Vysledek Soubor Subjekt certifikatu Vystavitel
Ptiloha je validni | 6C337-2022-
navrhOSVyskovnazruse
ni¢asti-29580.2..PDF
Podpis je platny 6C337-2022- T=zapisovatelka, SERIALNUMBER=P144492, CN=PostSignum Qualified CA 4,

navrhOSVyskovnazrude
ni¢asti-29580.z..PDF

G=Eva, SN=Handkova, CN=Eva Handkova,

0U=89, OU=oddéleniP, O="COkresni soud,
Vyskov", 01D.2.5.4.97=NTRCZ-00025160,

Cc=CZ

0O="Ceska posta, s.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

Podpis je platny

PrijataDZ.zfo

SERIALNUMBER=5906210, CN=Informaéni
systém datovych schranek - produkéni
prostiedi, OU=DigitaIni a informacni
agentura, O=Digitalni a informaéni agentura,
010.2.5.4.97=NTRCZ-17651921, C=CZ

CN=PostSignum Qualified CA 4,
o="Ceskd poita, 5.p.",
01D.2.5.4.97=NTRCZ-47114983, C=CZ

ﬁepfgdchézi




OKRESNI SOUD VE VYSKOVE
Kasikova 314/28, 682 01 Vyskov - Mésto
ICO: 000 25 160
tel: 518 720 111, fax: 518 720 250, e-mail: postaf@osoud.vesjustce.cz
ID datové schranky: gvnbgu

Ustavni soud Ceské republiky GSTAVNI SOUD CR —‘
Jostova 6235 g >
660 83 Brno Jostova 8, 660 83 Brno
Doslo
Vyskov 18. dubna 2023 dne: 1 8 -04- 2023
krat Prilohy:
Vyfiizuje

Navrhovatel:

Okresni soud ve Vyskove, se sidlem Kasikova 314/28, 682 01 Vyskov — Mésto

Ucdastnici fizeni:

1. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, se sidlem Snémovni 176/4, Praha 1 — Mala
Strana

2. Senat Parlamentu Ceské republiky, se sidlem Valdstejnské namést 17/4, Praha 1 — Mald Strana

Navrh

na zrueni véty druhé ustanoveni § 2958 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile téz ,,0. z.) podle ¢l 95 odst. 2

Ustavy Ceské republiky a § 64 odst. 3 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavaim soudu
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I.
[Aktivni legitimace navrhovatele]
1. Podle Rozvrhu price Okresniho soudu ve Vyskove (dale téz ,navrhovatel) a v ném
obsazenych obecnych pravidel pro piidélovani nipadu samosoudce JUDt. Pavel Vrcha, MBA, je

povinen mj. projednat a rozhoduout privai véc zalobee I. K.
, proti zalovanému P, K. )

o zaplaceni ¢astky 117 344 K¢, ktera je vedena pod

3

sp. zn. 6 C 337/2022.

2 Dle ad 1 se zalobce alobou (podanou u soudu dne 14. 12. 2022) domaha po Zzalovaném
zaplaceni castky 117 344 K¢ z drulu nahrady nemajetkové Qjmy na zdravi.

3. Na zikladé obsahu podané zaloby navrhovatel dospél k zavéru, ze v fizeni ad 1 by mélo byt pii
rozhodovani pouzite ustanoveni § 2938 zdkona <. 89/2012 Sb., obcanskd zakonik, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale té2 0. 2.7), které stanovi:

31 P ubligeni na sdravi odéini Seiidee dijmu poskozeného penéiton wibraton, vyvaZufict pié uylrpéué boleste
a daldi wemajetkové fjmy; vmkla-li poskosenin dvavi prekdsta lepsi budoucnosti poiko zencho, nabradi mi

T Jpa/;n%u.rkr?fm uplatpéne. Nelze-li wyisz ndhrady takito wréit, stanovi se podle zdsad sininosts. i

Sheiidee ¢ 34

4. Navrhovatel dospél k zavéru, Ze véta druha ustanoveni § 2958 o. z. - Nelze-li vysi
ndhrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosd.” — je — jak bude dile vylozeno —
v rozporu s ustavnim pofadkem; z tohoto diivodu proto navthovatel podava Ustavnimu
soudu navrh na zrudeni této &asti ustanoveni § 2958 o. z.

IL.
[Materialni podstata defektu piedmétné Casti pravni upravy]
5. V souvislost s piijetim obéanského zikoniku & 89/2012 Sb. byla mj. zrusena i vyhlaska .
440/2001 Sb., o odikodnéni bolest a ztzeni spoleéenského uplarnént, ¢imz se za daného
privniho stavu stalo napfisté objektivné nemozné (roz. z pohledu rozhodovani soudd ve smyslu
§ 13 0. z.) docilit jednowné kvantifikace ptedmeérnych vjem.

5.1 Jakkoliv obecné ustanoveni o odikodnovani imatedalnich Gjemn dle § 2951 odst. 2 o. 2.
stanovuje finanéni zadostiudineni az jako sckundirni moznost nahrady, a to v piipade, Ze jiny
zplisob nezajistl Gplné odcinéni zplisobené Gjmy, z dikee § 2958 0. z. plyne, ze obecné pravidlo se
neuplarni, nebot” se zde prosazuje fnanéni nihrada. V tomto sméru obcansky zikonik ovsem
stanovi, ze takova finanéni nihrada musi plné odcinit vytrpéné bolesti 2 dalsi nemajetkoveé ujmy,
véeme ztizeni spolecenského uplaméni. A v piipade nemoznosti kvantifikace vyse takové nahrady
je pak povinnost rozhodujiciho soudu vyl ndhrady urit podle zasad slusnosu, keerou zakon

nijak nedefinuje.

5.2 Rozhodujici soud k uréeni nihrady podle zasad sludnosti pritom muze dospét bud’ na zakladé
subjekavniho vnimani poskozeného, coz by v realu znamenalo, ze poskytovane nahrady qpmy na
zdravi budou, respekuve z povahy véci musi byt nahodile, nepredvidatelne, nebot’ kazdy
postizeny clovék bude jinak vaimat takové poskozeni. Ancbo urceni nihrad nemajetkovych tjem
bude vybudovano na objektivnim principu, ktery byl — byt' s nedostatky, které byly jemu vytykany
i Ustavnim soudem — zaveden i v piedchozi pravni uprave.

6. To, co bylo v souvislosti s wvorhbou novéha civilniho kodexu vytykano piedchozi upravé
v souvislosti s regulaci prostfednictvim vyhlasky €. 440/2001 Sb., mélo byt a také (jak




bude dale vyloZeno) nakonec bylo v rozporu s platnou pravni upravou ve skuteénosti
vlivem Nejvys$siho soudu nahrazeno Metodikou k nidhradé nemajetkové Gjmy na zdravi
podle § 2958 o. z. (ddle téz , Mctodika™), pfi¢emZ ve svém dusledku tato ,,nova® pravni
uprava je v rozporu s principy pfcdvidatelnosti prava, pravni jistoty a pfedvidateiného
soudniho rozhodovani.

7. Dotcena skupina legislatived, véetné v té dobé spolupracujicich soudctt Nejvysiiho soudu,
v tomto sméru nese ,plnou odpovédnost™ i za sepis té cast koncepru divodového zprivy
zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik (dile téZ ,o0. z.°), v niz se uvadi: ,Poctiji-li néktesi
predstavitelé sondni moci potichu tabule, vzorci nebo &I specidlné pro tyto ricely, nic nebrdani tomu, aby se soudné
praxe sama shodla na dsaddch, podle nich3 bude postupondno.” Je tomu tak jiz z toho divoduy, ze v dobé
sepisu teto Casti konceptu divodové zprivy muselo byt vSem zainteresovanym osobam prece
ziejmé, ze soudy nemohou pouze na zikladé navrhovancho ustanoveni § 2938 o. z. rozhodovat
pfedvidatelnym zpisobem, nebot’ bez patficného provadéciho ptedpisu i jiného podkladového
materialu, jenz by kvanufikoval matendlni zaklad pro uréeni nemajetkovych tGjem, nelze
piedvidatelné rozhodovar. Neni-li predvidatelné pravo, nemize byt logicky ani docileno pravni
jistoty, coz jde oviem na vrub stéZejnim principtm demokratického pravntho stitu. Lze —
s ohledem na nasledujici sled udalosti se zvySenym dosahem na komeréni akuvity dotéenych
subjektd — dospét k zivéru, ze citovana pasaz v divodové zpravé byla promyslené (zamérné) do
predmémého textu vlozena, aby se stala odrazovym mustkem pro oddvodnéni tvorby
podkladového materialu zainteresovanou skupinou osob (k tomu viz poznamky nize), kterd se de
facto stala pravné aplikacnim stiedobodem ustanoveni § 2958 o. z., a v kone¢ném dasledku
predstavovala zamyslené nahrazeni dosavadni provadéci vyhlasky, a to ve formé a zplsobem
uvedeni do pravni reality, jenz v Zidném ohledu nesouzni se standardy demokratického pravniho
statu a odpovédného postupu zainteresovanych soudcet (i) Nejvyssiho soudu.

8. Je nasnadé, Ze bez provadéciho pifedpisu stanoviciho alespon zaklad pro kvantifikaci
nemajetkovych Ujem, od néjZ by soudy pak mohly odvozovat konkrétni vysi djem ve
vazbé na jedine¢né skutkové okolnosti jimi tozhodovaného soudniho pi#ipadu, je zcela
ncmozné docilit toho, aby dana pravni vprava a od ni se odvijejici soudni rozhodovani
byla slucitelna s principy pfedvidatelnosti prava a pravni jistoty, a aby v tomto sméru bylo
takée pfedvidatelné rozhodovani soudi. Nejvyssi soud by takto rozkolisanou judikaturu mohl
sjednotit az za nckolik let, paklize by byl vibec schopen definovat objekdvni kritéria, k nimz by
ov$em nezbytné potieboval ziskat, analyzovar a poté zakomponovat do ptipadného ,,pilotniho®
rozhodnuri ¢i stanoviska poznatky z medicinské praxe, jimiz nedisponuje a ani disponovat
nemuze. Tim se ovSem celd véc de facto dostava do pozice nezbytnost objektivni kvantfikace
piedmémych Gjem na odborné bazi se zjevaym legislativnim ndvodem na rfeseni této slozité
materie formou provadéciho pfedpisu, jenz by ovsem rozhodujicim soudim nestanovil, v jakém
rozsahu ma byt odskodnovino, aybrz jaky minimalni materialni zdaklad odskodnovani ve
skutkové obdobnych pfipadech musi byt (alespon) zachovan, coz by byl zasadni rozdil pii
reglementaci dané pravni Gpravy oprot dosavadni provadéci vyhlasce. Jak bude dile vyloZeno,
celd fada indicii opraviiuje k moznému zavéru, ze ve skutecnost byly v ramei piipravy nového
cvilntho kodexu dinény urditou skupinou fyzickych osob (pfedeviim pravnikd a lékard)
sofistikované piipravné kroky k pfijet Metodiky coby svého druhu komeréniho projektu, v némsz
— bohuzel — participovali dale uvedenym zplsobem 1 néktefi soudel Nejvyssiho soudu, coz
podtrhuje v kone¢ném dasledku relevanci tohoto navehu na zruseni casti § 2938 o. z.

I1I.
[Rozpor s principy pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava a soudniho rozhodovani coby
esenci pravniho statu]



9. Tvezeni ad 8 v podstaté zcela piisvédcuje mj. soudee Nejvyssiho soudu JUDr. Petr Vojrek,
krery se spolupodilel na konceptu vypracovini Metodiky a nese svi) dil odpovédnost na
stavajicim (dale popsaném) neblahém stavu v dané materii; jmenovany tak kupk. v éasopise Pravo
v piepravé a zasilatelsovi €. 2/2022 (nas. 122 nasl.) mj. uvedl:

0.1, Zdikonoddrce sworr snahu prenést plné rozhodonini o wisi dfmy ni sondy doplnil dvaban (v divodove
sprava & § 2958 0. 3) Se nie awelireind saudnd praxct, aby si sapa wytuortla vlasin podvabnéjil pravidle, &lerimi
wyeliminige dopady odstranénd selativné exaktnibo podzikonného predpisn. Takovd potieba byla skidedné v justict
vetiinaué pocifovdna, protoe vyvstala divodnd obava, Ze nebude-li zikonni dikce smysluplné
doplaéna sjednocujicim vykladem, hrozi naprosto neprehlednd situace a nepredvidatelni
rozhodovaci praxe, nebor’ soudy anebudou moct prakticky z objekavnich divodi po
mnoho let dostit poFadavku § 130. z....

9.2 Po siroké debalé...byl wytworen podpiirny materidl, ey md pomoci zajistit achovint  proporc
w odskodsiovani jednotlivich typi djem alespoii v rdmci nabrady za bolest a 3a stigent .L;f)r;fu:"e.*m;{’.r."ﬁa uplatud,
Tato pomiicka, t3v. Metodika & ndhradé nemagetkové rjmy ne sdravi (bolest a tisent spolecenského uplatnin
pu(."fe' § 2958 0. z)...ppusivd ko nichadisko Iiistupriovort Elastfrfecct Eomponenty Abtivity a particpace
obiazenon p Mezindrodni klusifikaci finkinich schopnost disability a sdravi (materidl Svitove ~dravotnicks

organizace — WHO... *

10. Ke znakiim pravnibo statu nalezi princip pravni jistoty, jehoz nezbytnou soucasti je
jak ptedvidatelnost prava, tak i legitimni pfedvidatelnost postupu organii vefejné moci
v souladu s praivem a zakonem stanovenymi pozadavky. Bez provadéciho pfedpisu k §
2958, ktery by stanovil objektivni kritéria pro zji§téni alespon zakladni vySe
nemajetkovych {jem, od néjz by soudy v rozhodovaci praxi pak mohly odvijet
rozhodovani ve vazbé na zjisténé skutkové okolnosti pfipadu, absolutné nelze docilit
souladu dané pravni reglementace a soudniho rozhodovani s principem pravni jistoty,
jakoZ i s principem pfedvidatelnosti prava a piedvidatelného soudniho rozhodoviani,
nebot’ stavajici strohd pravni tprava v § 2958 vété druhé o. z., Ze: ,,nelze-li vysi ndhrady
takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti®, objektivné vylutuje aby soudy v této oblasti
mohly v souladu s pozadavky pravniho statu rozhodovat pfedvidatelné a tim tedy
napliiovat prvek pravni jistoty s nimZ je spojen princip pfedvidatelnosti prava coby
esence pravniho statu.

11. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp.
zn. 1. US 420/09, v némz orgin ochrany ustavnosti mj. vylozil

11.1 ProtoZe Giéelem fungovani statu a statni moci je bezpochyby v prvé fadé zajiSténi
respektu k pravam a svobodam jednotlivce, musi byt koncept pravniho statu adekvatné
vykladan.

11.2 Principu pravniho statu je imanentni princip pfedvidatelnosti prava a zakaz vykonu
liboviile organy vefejné moci.

11.3 Princip pifedvidatelnosti prava jakoZto dulezity atribut pravniho statu podstatnym
zpusobem souvisi s principem pravni jistoty a je nezbytnym ptedpokladem obecné
duvéry obéanti v pravo.

v,
12. Pravni uprava poskytovani nahrad na zdravi obsazena v § 2958 o. z. je podle
piesvédéeni navrhovatele v rozporu s principy pravni jistoty, ptedvidatelnosti prava a




pfedvidatelného soudniho rozhodovani, nebot’ materialni zaklad vypoctu nemajetkovych
vjem de facto spoéiva na ,,samozvaném® materidlu oznaleném jako Metodika, ktety mj.
zasadnim zphsobem zkritizoval Vetejny ochrince prav ve svém zavéru o Setfeni ve véci
Metodiky (in hups://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9252), a to (ve struénosti shrnuto)
nasledujicim zplsobem, k nimz navrhovatel piipojuje dile uvedené poznamky:

12.1 Metodika je soukromopravnim dokumentem, ktery nevypracoval Nejvys$si soud.
Merodika neni pravoim predpisem, kteey by byl pfijat cestou stanoveného a transparentmiho
legislativniho procesu, ani sjednocujicim stanoviskemn, jeho? existenci piedpokladd zakon, krery
rovnéz upravuje postupy jeho piijeti. Neni ani Zddoou obdobou sjednocujiciho stanoviska,
protoze nepracuje s jiz vydanou judikaturou.

12.2 Metodika neni shrnutim zdsad, na kterfch se shodla soudni praxe (neni zalozena na soudni
judikatute ani na zasadach z ni plynoucich). Metodika vétsinu svého obsahu ,,neargumentuje®, ale
prosté stanovi; ncodivodnénc pfedpoklada zavaznost plynouci z hierarchie nadtizenosti a
podtizenosti.

12.3 Pravomoc Nejvyssiho soudu sjednocovat judikaturu obeenych soudit je jedine¢na a v urcité
mite prolamuje princip nezavislost soudd; proto je zapotiebi, aby k vykonu této pravomoci
dochazelo jen v mezich a zpasobem stanovenych zakonem, coz v piipadé Metodiky
dodrzeno nebylo (Mctodika totiz vznikala je§t¢ pfed nabytim Géinnosti nového obéanského
zakoniku 2 kritce po ni, tzv. v dobé, kdy Zddna pravomocni rozhodnuti soudd jesté ncbyla k
dispozici).

124 V rozporu se zakonem o soudech a soudcich a Jednacim fadem Nejvyisiho soudu
redakéni rada Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek umoznila publikaci Metodiky
coby soukromopravniho materialu ve Sbirce soudnich rozhodauti a stanovisek, ac¢ v této sbirce
lze podle zakona publikovat pouze stanoviska kolegii Nejvysstho soudu a vybrana rozhodnud
Nejvyssiho soudu ¢ ostatnich souda.

125 Aékoliv vedeni Nejvy$siho soudu (a¢ jiz byvalé: piedseda prof. Pavel Simal a
mistoptedseda dr. Roman Fiala ¢i nové: ptedseda dr. Petr Angyalossy a mistopfedseda dr. Petr
Suk) védélo, Ze Metodiku nevypracoval Nejvyssi soud, pfipustilo, aby tento
soukromopravni material byl (a stale je) publikovan na internctovych strankach
Nejvyssiho soudu s nepravdivymi informacemi o tom, Ze jde o Metodiku Nejvysstho soudu
nebo ze obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu (dile wz ,,civilni kolegium
Nejvyssiho soudu®) ptyalo dne 12. 3. 2014 doporuceni, aby pii vykladu § 2958 o. z. byla
pouzivana Mectodika ,,Nejvyssiho soudu® anebo Ze Nejvyssi soud doporucyje soudtun, aby jako
ddkaz v soudnich sporech byly vyuzity znalecké posudky vypracované znalcem v oboru
zdravotictvi, odvérvi nematerialnich Gjem na zdeavi, ktery absolvoval nadstavbovy kurz podle
Metodiky provadény téz Spolec¢nosti medicinského prava, personalné propojené s Akademii
medicinského prava, kde figurovali dva soudei Nejvysiitho soudu, krefi se na vypracovani
Metodiky se soukromymi subjekty spolupodileli.

12.6 Soudni funkcionafi Nejvy§siho soudu, stejné jako dotteni soudci Nejvyss§iho soudu
tak prokazatelné nesou svij dil odpovédnosti na tom, Ze odborna i laicka vefejnost byla a
je stale matena tim, Ze Metodika je dilem Nejvy$siho soudu a de facto ma byt rozhodujicimi
soudy respektovana (k tomu srov. napf. formulace ve Sbirkové verzi Metodiky — arg.: ,,znalecké
posudfy budow pracovdvdny na webovém rozhrani... "), ackoliv ve skuteénost ve Sbirce soudnich
rozhodnud a stanovisek, jakoz 1 na Internetovych strinkich Nejvysstho soudu je publikovan
(navic ve dvou rozdilnych verzich) soukromopravni material.



12.7 Ministerstvo spravedinosti bez ohledu na pravni povahu Metodiky a jeji nezavaznost presné
podle pozadavkit Metodiky sakorvilo zaalecké odvétvi ,stanoveni nemateridlni Gjmy na zdravi™
jako jediné nové do pifsluiné vyhlasky. Podle pravni apravy plamé od 1. ¢ervaa 2015 do 31. 12.
2020 bylo podminkou pro jmenovani znalcem v odvétvi | stanoveni nemateridlni Ujmy na zdravi®
vysokoskolské lékaiske vzdelani v magisterském studijnim programiu a ziskani osvédceni o
absolvovini nistavbového kurzu Odikodfiovani Gjem na zdravi (pofadany napf. Spoleénost
medicinského priva). Ministerstvo spravedlnosti blize nevysvétlilo diivody, které vedly k
zakotveni nového znaleckého odvétvi v navaznosti na nezavazny material a k nastaveni
podminek pro jmenovini znalcem v dané podobé. Znalecké odvérvi piitom neodpovidalo
odborné zptsobilosti, kterou mohli ziskat lékafi v ramci existujici zdravornickych obord. Z
Metodiky nevyplyva a dosud nikym (ze strany Ministerstva  spravedlnost ¢ spoluautord
Metodiky) nebylo ani blize objasnéno, proc uwmu na zdravi mbZze posuzovar drzitel
vysokoskolského 1ékatského vzdélini bez ohledu na to, zda ziskal specializaci v klinickém oboru,
& nikoliv, a bez ohledu na spojitost jeho lékafské specializace s danou konkréemi Gjmou na zdravi.
Ad absurdum uvedené nastaveni podminek umozauje, aby lékaf z neklinickych obort, jako je
napt. hygiena, posuzoval Gjmu na zdravi v disledku poranéni patefe jen z ttulu, Ze absalvoval
kurz zaméteny na aplikaci Metodiky.

128 Ministerstvo spravedlnosti selhalo coby stimni orgin statni spravy znalecké cinnosti pfi
posuzovani podminek absolvovini nadstavbového kurzu ,,Odikodiiovani nemajetkovych
djem na zdravi. Piitom jedinou naplni tohoto kurzu bylo skoleni zaméfené na aphkacl
Metodiky, ackoliv se nejednd o pravné zavazny a ze zikona vyplyvajici zpasob, jakym by mela byt
jma na zdravi posuzovana.

12,9 Soufasné s uverejnénim Metodiky zacala Spolecnost medicinského prava, respektve s ni
provizani Akademie medicinského priva, organizovat nastavbové kurzy Odskodnovani ujem na
zdravi. Absolvovani tohoto kurzu (v cené cea 12 000 K¢) bylo nutnou podminkou pro zipis do
snaleckého odvéwvi | stanoveni nematerilai Gjmy na zdravi® v oboru zdravomictvl. Znalcl byl v
zavéru kurzu pfezkouseni dle Zkusebniho fidu pro znalce z oboru zdravotnictvi, odvervi
odskodnovani nemateridlni 4jmy na zdravi, podle krerého byli éleny tiiclenné zkusebni komise
zastupce jmenovany Nejvyssim soudem, Univerzitou Karlovou, 1. 1ékaiskou fakultoy, v dohode
se Spolkem medicinského priva, a zistupce jmenovany Ministersivemn spravedinost. Po
dspéiném  absolvovini tohoto kurzu byl znalcim vystaven certifikat, na némz byl
spolupodepsan 1 soudce Nejvyssiho soudus uvedenim svého jména, pHjmeni a Gdajem | predseda
senitu Nejvyssiho soudu CR¥, coz pro interprera textu takto vydaného certifikatu muselo vést k
ujisteni, Fe certifikit je spolupodepsin zistupcem Nejvydsiho soudu. Taro informace ovsem
ncodpovidala skutecnost, nebot’ sc jednalo pouze o mimoprofesni &innost piislusného
soudce Nejvy§iho soudu, k niZ pochopitelné nebyl (a podle zikonné upravy ani byt
nemohl) povéfen Nejvyssim soudem.

12.10 Problematickd je piedstava spolutvirctt Merodiky, ze by to mél byt znalec (Iékaf), ktery
zhodnoti jednotlivé domény a vycisli celkovou gistku Gjmy, bez ohledu na to, Ze soud je dle
Metodiky nisledné opravnén s routo ¢astkou dile pracovat. Metodika ve znaéné mife pfenasi
podstatu rozhodovani o nahradach nemajetkové jmy na zdravi ze soudu na znalce, coZ
je v pfimém rozporu s pivodnim umyslem zakonodarce.

1211 Vedeni Nejvyssiho soudu piipustilo, aby doslo k publikovini Merodiky coby
soukromopravniho materidlu na internetovych strinkdch Nejvyssiho soudu a ve Sbirce soudnich
rozhodnud a stanovisck, ktera v textu mj. odkazovala na ztizené webové rozhrani www.ztizeni,
kieré v dané dobé jako jediné umoznovalo znalcam vkladat tdaje k vypocru ztiZeni




spolec¢enského uplamnéni podle Metodiky, obsahovalo procentuilni rozdéleni jednotlivich domén
akrivit a participaci a jako jediny ndstroj umoznovalo ziskat vypocet cilové castky odskodnéni.
Vstup do rozhrani v§ak byl placeny, nikoliv bezplatny. Majitelem domény byl MUD:. JUDr.
Roman Zddarek, Ph.D., MBA, ktery byl mj. pfedsedou dozoréi rady Akademie
medicinského prava, v niZ v pfedmétnou dobu soudce Nejvyssiho soudu a ¢len soudniho
oddéleni ¢. 25 rozhodujiciho o dovolanich ve vécech sporti o nahrady Skody a nemajetkové wjmy,
a spolurvirce Metodiky JUDrt. Petr Vojtek byl pfedsedou spravni rady, a dal§i soudce
Nejvyssiho soudu, nyni predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, JUDr. Franti§ek Pury,
Ph.D. byl ¢lenem spravni rady. Teprve v roce 2018 vznikla webova rozhrani
www.datanu.cz a www.nahradazsu.cz. Prvni z nich je sice bezplamné, neumoziovalo viak
znalclim provést uplny vypocet vysledné cistky dle Metodiky (obsahovalo pouze orientaéni
kalkulacku). Druhé je sice plné funkéni, ptistup do néj je oviem rovnéZ placeny. Majitelem
této domény je spoleénost SW Lab, s. r. 0., jejimzZ jednatelem je Ing. Petr Slama, ktery je
soucasné Clenem dozoréi rady Akademie medicinského prava, v niz v pfedmétnou dobu
byli &inni dva soudci Nejvy§siho soudu.

12.12 Ac¢koliv vedeni Nejvyssiho soudu védélo, Ze Metodika je souktomopravni material,
piesto na Ministerstvu spravedlnosti prosazovalo jeji revizi, aniz by tato okolnost byla
seznatelnym zplsobem signalizovana ¢lentm civilniho kolegia Nejvyssiho soudu; namisto toho
byvaly piedseda Nejvyssiho soudu prof. Pavel Samal uréitymi Gkony ve véci Metodiky poveéfil
soudce Nejvyssiho soudu JUDr. Petra Vojtka, ktery jménem Nejvyssiho soudu oslovoval rizné
subjekty ve véci revize Metodiky, ackoliv tyto akuvity v zadném ohledu nesouvisely s vykonem
funkce soudce Nejvyisiho soudu.

1213 Z hlediska mozného ohrozeni divéry v nestranné rozhodovini soudu nelze zapojeni
soudcl ve véci Metodiky hodnotit izolovang, tf. zvlast’ posuzovat jejich Gcast na samotmé tvorbé
Merodiky, na jejim zvefejnéni, na jejim skoleni a jakémkoliv dalsim prosazovani v praxi; naopak,
zcela zdsadni je posuzovat celou tuto $kilu aktvit jako jeden celek a s piihlédnutm ke
konkrémim okolnostem tykajicim se Metodiky.

12,14 Metodika je konkrémni Gpravou svého druhu (napt. stanoveni hodnoty zmateného lidského
zivota, stanoveni procentuilni hodnorty, skrze kterou je tfeba zohlednit vfjimecné okolnosd, jako
je napt. vék ¢ ztrata skureéné vyjimecné lepsi budoucnost). Zapojeni soudni moci nebylo v
tomto ohledu standardni. K argumentu, Ze soudcl se bézné podileji na worbé pravnich
predpistd, pak lze dodat, ze na rozdil od Metodiky je u privniho predpisu podil soudce na téro
akuviee predem | limitovan® tm, Ze ndvth pravniho predpisu nasledné vejde do legislativni
rozpravy a bude muset obstat v legislativnim procesu, kde bude podroben hodnoceni z riznych
Ghld pohledu a s ohledem na rlzné dotéené zajmy. Soudce, ktery se podili na piipravé pravniho
predpisu, nemd ve svych rukou moc ovlivnit vyslednou podobu pravniho ptedpisu. V pripadé
Metodiky bylo pfedem ziejmé, Ze bude pijjata v takové podobé, na jaké se shodnou sami tvirci.

12.15 Soudci, ktefi se v uz§im kruhu podileli na tvorbé Metodiky, pfipustili, aby se pfimo
v textu Metodiky hovofilo o tom, Ze se jedna o Metodiku Nejvy$siho soudu. Dokonce
piimo v textu Metodiky predem poditali se zfizenim nového znaleckého odvérvi a povinného
skoleni znalcd. I na nich tak lezi dil odpovédnost za vznik nového znaleckého odvéwvi, jakkoliv
samotné promitauti znaleckého odvétvi do vyhlasky ,,jde za™ Ministerstvem spravedlnost. Pokud
se soudcl Nejvyssiho soudu do projektu pripravy Metodiky zapojili, méli disledné dbat na jeji
nezavaznost a nemell mu propujéovat autoritu Nejvy$siho soudu. Rovnéz st méli byt védomi
toho, ze se jednda o material urcité omezené skupiny zapojenych subjektd, ke kreté se v daném
okamziku jesté nemohly vyjadiit nékteré dotéené skupiny (zejména zastupel poskozenych).



12.16 Soudce je pfi viech svych cinnostech vizin jen zikonem a jeho hlavnim poslinim je
nezavislé a nestranaé rozhodovini konkrémich soudnich véci. V jakékoliv své mimosoudni
¢innost by si mél byt védom mezi, v nich# sc jako soudce mdze pohybovat, a mél by byt
obeziemy a zdrzenlivy. Jeite véts zdrzenlivost je tieba 7adat od soudca specializovanych senatd
Nejvvidiho soudu. Patif bezesporu k nejvérdim kapacitam na konkrétai pravni oizky. S ohledem
ha mhoZnest venovar se v soudnim rozhodovani tzce vymezenym oblastem koncentry)i ve svich
rukou velky vliv nad danou pravai oblasti. Chiéji-li tento vliv jeire dile posilovat mimo soudni
sifi, méli by své zapojeni do takové akrivity velmi peclive a keiticky zvazovat.

12.17 Ombudsman ve své Zpravé spravné poklada nisledujici otazky, kreré prostupuji celym
projektem Metodiky, a na néz v podstaté kazdd svépravna osoba s rozumem primeérncého cloveka
(srov. § 4 odst. 1 obcanského zikoniku) musi dospét k odpovedi: ,,nepiijatelné™

12.17.1 Je piijatelné, Ze tentyz soudce vydava spolu s piedstaviteli daného soukromého subjektu
odborné privni publikace, ¥ nichz prezentuje Mertodiku jako doporuceni Nejvyssiho soudu k
aplikaci ,,zasad slusnosti”, ac si mél byt védom toho, Ze se nejedni o material Nejvyssiho soudu?

12.17.2 A je piijatelné, aby k tomu viemu soudce pisobil v orginech spole¢nosti (Akademie
medicinského prava) personilné provazané se soukromym subjektem, jenz je podle smlouvy
autorem Metadiky (Spole¢nost medicinského priva) a kery je propojeny s provozovateli
webovych domén uréenych k vypoctu vyse ujmy dle Metodiky?

12.18 Ombudsman povaZuje za varovny signal, 7e na strané vedeni Nejvyisiho soudu
nezaznamenal potiebnou miru sebereflexe a ochoty zabyvat se uvedenymi akoviami soudei.
Stejnou pasivitu bylo mozno zaznamenat i ze strany Ministerstva spravedinosu. Pro zakonodiree
tak vyvstava otazka, jak podobne siruace fedit, pokud sethavi statni sprava soudt.

V.
[I. Obecné soudy jsou via facti rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu nuceny podiidit se
Metodice.

II. Metodika de facto piedstavuje komeréni projekt dokonce s participaci nékterych
soudct i Nejvyssiho soudu, ktery v déjinach teskoslovenské ani Ceské justice nema —
z hlediska negativniho dosahu viiéi principim pravniho statu - obdoby.

III. Metodika obsahuje mj. nepravdivé udaje ve vztahu k Nejvy$§imu soudu, jehoz
dosavadni — ptedchozi i nynéji — vedeni flagrantné pfehliZi protipravni stav nastoleny
prosazovanim tohoto materialu v soudni praxi.

IV. Metodika pii neéinnosti Nejvy$$iho soudu i Ministerstva spravedlnosti uvadi jeji
uzivatele v zasadni omyl, Ze se jedna o material Nejvysiiho soudu, adkoliv Nejvyssi soud
neni jeho autorem ani mu nesvéddi 7adny pravni titul ke zménam v obsahu tohoto

materialu.

V. Metodika existuje ve dvou verzich - ,,sbirkové® a ,elektronicke®, jejichZ autorem neni
Nejvy$si soud ani civilni kolegium Nejvyssiho soudu, pficemi pelektronickd® verze
Metodiky je neznimou skupinou fyzickych osob kabinetnim zpusobem nepravidelné
aktualizovana, pfi¢emz stran odkazu ,elektronicka verze odkazuje na publikovanou
,,sbirkovou® verzi Metodiky, kteryZto védomé vytvafeny zmateény stav dosud blize
neobjasnénou skupinou fyzickych osob ve své rozhodovaci praxi nepostiehl ani Ustavni
soud, coz jen podtrhuje zaludnost celého projektu.




VI. U soudct (pfedeviim soudniho oddéleni 25 Cdo) Nejvy$siho soudu, ktefi se
spolupodileli na prosazovani Metodiky a na s tim spojenych komerénich aktivitach, je tu
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti, a to se zfetelem na jejich pomér k véci.

VIIL U soudce Ustavniho soudu prof. JUDr. Pavla S4mala, Ph.D. je tu rovnéz — ve vztahu
k Metodice - divod pochybovat o jeho nepodjatosti, a to pto jeho pomér k véci, nebot’
jmenovany v piedchozi dobé byl piedsedou Nejvyssiho soudu a nese svij dil
odpovédnosti na tom, Ze jako pfedseda Nejvyssiho soudu pfipustil existenci publikovani
Metodiky na webu Nejvy§iho soudu, kterd ovéem neni dilem Nejvy3Siho soudu a
obsahuje celou fadu nepravdivych informaci, které v dobré vife nadile pfijima soudni
praxe, maje za to, Ze Metodika je dilem Nejvyssiho soudu.]

13. Rozhodovaci praxe je v dasledku kritizované casti § 2958 o. z. a dosavadniho postupu ze
strany Nejvysitho soudu (jeho vedeni, souded specializovaného senatu 25 Cdo) v zisadé nucena
pil tozhodovani v vchizet z Metodiky, ¢im# nemiize byt docileno principt predvidatelnost prava,
pravni jistoty a ptedvidatelného soudniho rozhodovani. V tomto sméru navrhovatel spatruje
nasledujici problematické body:

13.1 Dne 30. 12. 2013 uzavfelo Ministerstvo spravedinosti smlouvu o koordinaci expertai
¢innosti a zpracovani Metodiky podle § 51 obé. zak. se Spolecnost medicinskeho prava.

132 Dne 31. 3. 2014 Spoleénost medicinského priva (protokolirné) predala Ministerstvu
spravedinost zpracované dilo s ndzvem: , Metodickd pomicka wjpocti penésité ndhrady za /ﬁm//
xpisobenan ublizenim na dravi, a te co do ndvokd wyvagijic/ bolesti a tigeni spolecenskilo ;tp/dtlzem
Ptedinim Metodiky se¢ Spoleénost medicinského prava zavézala poskytnout Ministerstvu
spravedinosti neomezenou a bezplatnou nevyhradni licenci k uZziti prav dugevniho vlastnictvi
k Merodice véemé moznosti zcela nebo zéasti poskytnout tfeti osobé opravnéni tvofici soucast
licence. Obé strany smlouvy se zavazaly, ze danou Metodiku bez omezeni zpiistupni vefejnost,
pricemz za takové zpifstupnéni se podle smlouvy povazuje napf. publikace na webovém portalu
Ministerstva spravedlnosti (http://portal.justice.cz). Za provedené dinnostl se Ministerstvo
spravedlnosti zavazalo uhradit Spoleénosti medicinského prava Gplatu ve vydi 350 900 K¢, ktera
podle mého zjisténi byla posléze této spolecnosti skutecné zaplacena.

133 K uvetejnéni Merodiky doslo dne 14. 4. 2014 nikoliv na strankich Ministerstva
spravedlnosti, ale na strankich Nejvysiiho soudu. Metodika zde byla prezentovana jako Metodika
Nejvyssiho soudu k nihradé nemajetkové jmy na zdravi podle § 2958 o. z., ackoliv Nejvyssi
soud zadny takovy material nevypracoval a ani de lege lata vypracovar nemohl (nejednalo se o
zpracovani stanoviska podle zikona o soudech, ani o publikovéni rozhodnut NS ¢i jiného
soudu). Metodika — publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
63/2014 - obsahuje nepravdivé udaje o jejim autorstvi, které je nespravné ptisuzovano
Nejvy$§imu soudu, a na nékolika mistech pak doslova mate uzivatele textu tohoto
materialu napt. i v tom sméru, Ze:

13.3.1 Nejvyisi soud vyzfva soudce ke studiu Metodiky, k icasti na $kolicich akcich a Zidd o
sdélovani zku$enost s praktickym vyuZitim Metodiky, aby mohla byt piipadné dopliovina di
zpiestiovina, ackoliv Nejvydii soud (at’ jiz snad prostiednictvim svého vedeni ¢i civilnfho anebo
trestniho kolegia) zidnou takovou vyzvu neudinil.

13.3.2 Nejvyssi soud doporucuje soudtm, aby Metodiku pfi rozhodovani ve sporech o nahradu
za bolest a ztizeni spolecenského uplaméni podle § 2958 o. z. vyuzivaly a aby v rozhodnutich
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zdlvodnily svij postup podle pravidel v ni nastavenych, ackoliv Nejvyssi soud takové doporuceni
nikdy neucinil a ani by takové doporuceni de lege lata ucinit nemohl’.

13.3.3 Civilni kolegium Nejvyisiho soudu dne 12. 3. 2014 prijalo doporuceni, aby pii aplikaci §
2058 o. 7. byla pouZivina Metodika Nejvysiitho soudu, ackoliv uvedené kolegium 7zddné rakove
doporudeni nepiijalo a ani de lege lata piijmout nemohlo.

13.3.4 Terminy a misto konani $koleni a zkousek se budou zvefejiiovat zpiisobem umoziujicim
dilkovy pifstup na webovych strankach www.skoleniznalcu, ackoliv tyto stranky jsou jiz nékolik
let nefunkéni [drzitelem této domény byla svého casu (v té dobc trestné stihand) fyzicka osoba,
kieré prochdzela v orginu Akademie medicinskeho prava, obecné prospéiné spolecnost, kde byli
svého casu ¢inni i dva soudel Nejvyisiho soudu], coz je v piimém rozporu s ¢l. 1 bodem 1.3
koordinaéni smlouvy (viz ad 1).
a

13.3.5 Znalecké posudky budou zpracoviny na webovém rozhrani (www.ztizeni.cz), které bude
vytvoteno za ucelem technické podpory a garance spravnosti vypoctu, ackoliv tyto stranky (jez
byly skute¢né vyrvofeny) jsou jiz nékolik let nefunkéni a navic byly zpistupnény soudnim
znalcm pouze za uplatu (srov. zde:
heps:/ /web.archive.org/web/20200221082441 /hrtps:/ /www.ztizeni.cz/), coz je v piimém
rozporu s ¢l. I bodem 1.3 koordinaéni smlouvy.

13.3.6 Metodika byla nisledné zvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz
,.Sbirka®), piicemz v plvodnim textu otifténé Metodiky bylo uvedeno, Ze civilnl kolegium
Nejvyisiho soudu pijalo dne 12. 3. 2014 doporucent, aby pii aplikaci § 2958 o. z. byla pouzivina
Metodika Nejwysitho soudu™. Na zikladé podnétu tehdejsiho clena civilniho kolegia JUDr. Pavla
Vechy byla nasledné provedena oprava ve Sbirce (spolu s redakéni zménou), v niz byly oproti
shirkovému znéni realizoviny dal$i zmény v tomto materidlu. Predevsim oprava smeéfovala
k tomu, #e civilni kolegium Metodiku ,,nedoporucilo, nybrz (tento material) vzalo toliko na
védomi (co# jingmi slovy feceno znamend, Ze civilni kolegium se s dmto materidlem, ktery
Nejvy$s{ soud nevypracoval, pouze seznamilo).”

! Njvyssi soud sice v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 2207/2020 uvadi, ze: 3 povahy véci neni sondee pontuen pousil pravé tnio
metodike viklodn, aviak nijak jiz nevysvérluje, jak si ma tedy interpret jejiho textu ,prebrac™ pasize o tom, e civilni
kolegium ruro Metodiku doporuéuje ackoliv takové usneseni civilni kolegium na Zadném ze svich zasedani nepiijalo.
To vie pii faktu, ze piedseda sendtu 25 Cdo JUDr. Pete Vojtek ji# v coce 2014 prezentoval napt. na IDNES zcela
jiny pravni nizor, krery rehdejsi redakrorka Flana Vilkovd formulovala nasledovné: Metodika md jen doporndupic
charateter, podle Vojtha by ji viak sondy mély respektovat. Jednak proto, Ze 5 nimi byla projedudna, a pak takeé proto, e se ji bude Frdit
Nejopsi/  soud.  Hrozd tedy. e kvl ji soudy  nesobldnd, jyich  roshodosdni  ndisledné Nepoysit sond il ™ (in
hrime:/ fveww adnes.cn /zprave £ domact/cena-lidskeho-sivora-je- 10-milionuAT40:4 04 131414 domaer hv)

2 podle ¢l. 40 odst. 1 Jednaciho iddu Nejvysdiho soudu vydavani Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek idi
predseda NS prostiednictvim redakéni rady Sbitky, jejimZ je pfedsedou, ovsem podle odst. 2 téhoz ¢l miZe predseda
Nejvysiiho soudu éinnosri rfkajici Shirky povéfit mistopfedsedu Nejvysdiho soudu, krery se timio stava pledsedou
cedakéni rady. V dobé, kdy byla v rozporu se zikonem o soudech a soudcich (a pochopitelné téZ i v rozporu s
Jednacim fddem Nejvyssiho soudu), publikovina Metodika a poté jeji redakéni oprava, bylo slozeni redakéni rady
Shirky nasledujici: (mistopiedseda Nejvysiiho soudu) JUDr. Roman Fiala (predseda redaként rady sbirky) a clenove:
JUDr. Antonin Draicik, JUDr. Véclav Duda, JUDr. Véra Karkova, JUDr. Zdenék Krémét a JUDr. Robert Waltr.
Peivé dr. Walrr byl v ru dobu élenem soudniho oddéleni & 25, kreté se spolupodilelo, respekrive nékreti jcho soudct
na tvorbé Merodiky. Nikoliv tedy tehdejdi piedsedkyné Nejvyssiho soudu JUDw Iva Brozovd, nfbrz tehdejsi
mistopfedseda Nejvyssiho soudu JUDr. Roman Fiala coby predseda redakéni rady Sbicky mél upozomit cleny
redakéni rady na nepattiénost publikovar Merodiku coby soukromopravni dokument ve Sbisce soudnich rozhodnud
A stanovisek, coz z Zidného podkladového marerialy, ale ani z pozdéjsiho vyjadéeni jmenovaného nelze dovodit. Ani
zédn¥ z clent redakéni rady Sbirky se nevymezil vaci publikovini Merodiky v uvedené Sbirce, ackoliv celd redakéni
rada védéla, 7¢ zadn¥ soukcomoprivai mareridl podle zikona nelze v téro Sbirce publikovar a Ze stanc-li se tak, dojde
ncjen k porudeni zdkona o soudech a soudcich, ale k marteni odborné i laické veiejnosti, krerd s publikaci takového
materidlu v této Sbirce bude spojovar vysokou informaéni relevanci a v daném piipadé nespravné 1 aurorsrvi
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13.4. Kratce pied ,piedanim® Metodiky Ministerstvu spravedinost zalozila Spolecnost
medicinského priva (tehdy oblanské sdruzeni) Akademii medicinského prava, obecné
prospéinou spolecnost, jejimz piedmétem bylo mj. poskytovani poradenskych a konzultaénich
sluzeb v medicinském pravu a zpracovani odbornych studii a oponentnich studif v medicinském
pravu.’ Je pak zdrcujicim zjidténim, Ze ke dni predlozeni Metodiky pii zasedani civilntho kolegia
byli v Akademii medicinského prava &inni dva soudci Nejvysiiho soudu (JUDr. Petr Vojtek jako
piedseda spravai rady od 28. ledna 2014 do 13. Gnora 2016, ktery zjevné na tuto funkci
rezignoval na zakladé tehdejsi kritiky JUDr. Pavla Vichy, ze jeho plsobeni v této funkci neni
sluditelné s vikonem funkce Nejvyssiho soudu, a JUDr. Franudek Pury, Ph.D. od 28. 4. 2014,
nynéjsi predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu). JUDr. FrantiSek Pury, Ph.D. je podle
veiejné dostupnych informaci ¢lenem spravni rady uvedené spolecnosti i nadile.” Picedsedou
dozoréi rady uvedené spole¢nosti byl jesté v roce 2020 také JUDr. MUDr. R+ 7.
Ph.D., MBA, krery byl prakticky kritce po ,,vzniku® Metodiky tresme stihan (viz info napt. zde:
https://\\'\V\V.lidovky.cz/domov/posledni-obvineny—kvuli—homolce—e.\'pert—m-medicins ke-

pravo.z‘\l50402_163359_111__domov_0go).5 Kromé toho soudast téchto akuvit byl 1 shora jiz

Nejvyssiho soudu k tomuro cizimu dilu. Navic v situaci, kdy redakéni rada Sbirky piistoupila posléze k vydani tiskove
opravy (viz pozndmky shora), aniz by v rimci réto redakéni opravy zajistila zjednini nipravy, tj. Ze Metodika neni
dilem Nejvyssiho soudu. Kromé toho redakéni rada Sbirky rozhodla o publikevini Metodiky ve Shirce podle stavu k
30. 6. 2014, ackoliv védéla, ze dne 12. 3, 2014 byla civilnimu kolegiu Nejvys$sim soudem predlozena dr. Vojrkem
(picdsedou senatu 23 Cdo) pouze rozpracovani verze Merodiky s odivodnénim, Zze: Laaterial se dokoncuye,
predpoklideim, e béhem biesna budeme wit findlui podobu tobolo materidln™ a ze vzhledem i k réro skutecnosd k navrhu
tehdejsiho piedsedy civilniho kolegia dr. [3tvinka nakonec civilni kolegium uvedeny (pouze) rozpracovany material
pouze vzalo na védomi. Jinymi slovy teéeno, co? je velmi vainé zjisténi, redakéni rada Sbicky rozhodla o publikaci
Metodiky pod ¢ 63/2014 ve stavu jejiho zpracovani ke dni 30. 6. 2014, kteryZto materidl objektivaé civilni kolegium
nemohlo vzt ani na védomi, nebor’ na svém zasedani dne 12. 3. 2014 vzalo na védomi toliko rozpracovanou verzi
Merodiky ke dni 12. 3. 2014, Pii znalosti téchto okolnosti je pak zcela nepochopitelné, ze tehdejsi, ale posléze 1 nové
vedeni Nejvy$siho soudu neptijalo okamzité piislusné oparreni ke zjednini ndpravy, aby zamezilo mateni odborné 1
laické veiejnosti o tom, Ze civilni kolegium podle Metodiky doporucuje tento mareridl k aplikaci podle § 2958 o. z,,
pripadné ze civilni kolegium na svém zaseddn{ dne 12. 3. 2014 takovy materidl vzalo na védomi, coz nema oporu ve
shora popsaném a doloZitelném stavu véci,

3 Akademie medicinského priva byla podle informaci na www.medicalaw.cz (alespoi ke konci roku 2019 byly tyto
informace jcité veiejné dostupné, ayni lze na ryto inrernetové strinky nahliZer pouze pies internetovy archiv — viz
hips A fwelarehive ore wel /2018000200 1450  hreps:/ Awirwenedivalaw. gz Zmedicalaw) povazovana za ,pacrnersky
subjekt. Piirom projekt ,Medicalaw' byl podle shora oznaceného zdroje prezentovdn jako: WUnikdtui projekt
Spolecuosti medicinskebo prava o. s. pripraveny ve spoluprici se Shusenymi advokdty, dioubodobé se penmyicin poskylovdni pravnich
slnsgely v oblasti medicinského prdva, wrieny pro poskytovatele zdlravotuich slnseb, poskytujicich jak istavni; tak ambulantni gdravotni
péii. Zahrmge risné monosti spoluprdce pié fesend diliich kans. pres nastavens vuitinibo prdvniho prostiedl poskytonatele sdravotnich
shise ag po kompleini preivni a konzultacni iluhy vietné eduteace jednotkivich zaméstnanci poskytovatele sdravotnich slugeb. " Dile
se na uvedenych steinkach uvidi: ,,Co je smyskmr niedicalaw? Prevence rvigik sonvisejicich s poskytovdnin cdravotnich sluseb, dcelné
Fesent pripadnd ji vzniklé privid odpovédnosti vietné mosnosts mumosoudnibo wyieseni véci (narovnanf), o fo i ve spolpreci s pojistitelr.
MEDICAILAW chee byt spoleblivon oporou poskytovatele sdravotnich stuseb a jednotlivé sdravotnické pracovniley v komplikovanénm a
nedisteile se méndcim systénmn cského medicinského priva.

4 Podle zaklidaci smlouvy Akademie medicinského prava o. p. s. spravni rada je organem spolecnosti, krery dohlizi
na zachovani uceln, k némuz byla spoleénost zalozena a dbi o tddné hospodaieni s majetkem spolecnosti. A jelikoz
mezi ,sluzby Akademie medicinského priva o. p. s. nilezi mj. poskyrovéni poradenskych a konzuleacnich sluzeb
v medicinském pravu ¢ zpracovini odbornych smdii a oponentnich swdii v medicinském pravu, pak vvse
uvedenému je tieha rozuméc rak, e uvedeny soudce Nejvy§siho soudu na strané jedné mui vykondvar soudcovskou
funkci, a na strané druhé — v ramci svych mimosoudnich akeivic — ma vykondvar cinnosti shora jiZ vymezené, keeré
oviem s vwkonem funkce nejsou objektivné slucitelné, protoze sc tykaji téze agendy, kterou dany soudce v rimci své
dovolaci agendy rozhoduje, redy 1 problematiku tykajici se Merodiky. Jinak vyjidieno, soudce nemize ve svém
volnu fungovat ve spoleénosti poskytujict privni poradenstvi a v pracovni dobé zase vykondvart funkct soudce a
rozhodovar ve vécech ztéZe oblasti, kterou se mi zabyvar vrimci ,,vykonu své funkce v obecné prospésné
spoleénost. V demokratickém pravnim stdté néco rakového prosté pipustné neni.

$ 7 usneseni Usravniho soudu ze dne 13, 10. 2015, sp. zn. IV. US 1912/15 myj. vyplyva, Ze usnesenim policejniho
orginu ze dne 31. 3. 2015 bylo pod sp. zn. OKFK-1626/TC-2015-251102, zahdjeno trestni stihan{ my. JUDr. MUDr.



zminény projekt Medicalaw spocivajici v poskytovani pravniho poradenstvi v oblasti mj.
medicinského prava.

13.5 P Setieni ve véci Metodiky ombudsman pozadal dotcené subjekty o vyjadieni, krera posléze
zreteroval ve své Zpravé o Setfeni ve véc Metodiky® (dile té7 SLprava®). Z téo Zpravy rak mj.
vyplyva, ze autorem Metodiky podle Ministerstva spravedlnosti je Spoleénost medicinského prava
a ¢ (shora jiz zminéni) koordinaéni smlouva opravou)e Ministerstvo spravedlnosti ke zmeénam,
dpravam a doplnénim  Merodiky. K dotazu ombudsmana se Ministerstvo  spravedlnost
nedokizalo vyjadiit mj. k tomu, pro¢ bylo v souvislosti s Metodikou ziizeno placené rozhrani
wanw ztizeniez, ani k romu, kdo byl & je provozovatelem této domény a prijemcem zisku z jejiho
provozovani, ani pro¢ pomicka nebyla pistupna Siroké vefejnost a bezplatne, tak jak vyzadovala
koordinaéni smlouva.

13.6 Prévni chaos spojeny s Metodikou, kterd v textu obsahujc nepravdivé formulace o tom, Ze
jde o Merodiku Nejvyssiho soudu, je zpdsobeny raké tim, Ze existuji — jak jiz shora bylo uvedeno
_ dvé obsahové rozdilné verze Metodiky. Prvni verze Metodiky byla v dasledku excesu
v rozporu s platnou pravni Gpravou publikovina pod sp. zn. Cpjn 63/2014 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisck, a to pod oznalenim ,,Druh: Stanovisko'{viz
htcps://vrcha.webnode.cz/_ﬁles/200000356-35dfb35dfd/l\‘[etodika%ZO—%ZOdruh%20—
%20stanovisko.pdf), coz mate uzivatele textu v tom sméru, e se domnivaji, ze ¢tou Metodiku
coby stanovisko Nejvyssiho soudu, ackoliv tomu tak neni. Tato ,sbirkova verze Metodiky* pak
obsahuje mj. odkazy na zcela jiné webové stranky ohledné napi. $koleni znalct ¢ vypoctu
nihrady, ne? jeji druha ,internetovd verze® publikovana na webu Nejvysiiho soudu. Tak
napf. ,,sbirkovi verze Metodiky* (publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnut a stanovisek pod ¢.
63/2014), v ¢asti ,,D. Technickd éast™ obsahuje nasledujici (ttet)) odstavec: , Terminy a misto kondni
Sholeni a zkousek se budou zversjiovat piisoben nmoZiujicim dilkovy piistup na webowych strdinkdel (nyni
rovnéz jiz nefunkénich) wwm.skoleniznaln.c3 " Drzitelem této domény byl do své smrt (

, nepravomocné odsouzeny (ve znimé trestni kauze jedné prazské nemocnice) JUDr.

MUDr. R, Z s . Ph.D., MBA, ktery byl soucasné jedinym spolecnikem a jednatelem
spolecnosti Kongres medicinského priva, s. r. o, je? je na posledné uvedenych webovych
strankach oznacovana jako provozovatel skoleni znalcll

(web.archive.org/\veb/20201030'195359/\V\V\v.skoleniznalcu.cz/kontﬂkt). Nejvy$si soud dokonce
svého ¢asu na svych internetovych strankich (nez postupné dochizelo k riznym zménam obsahu
Merodiky publikované na internetovych strankach
NS www.nsoud.cz/) udikatura/ns_web.ns f/Edit/Rozhodovacicinnost~1\ertodikak°/oSF29580.z.?
Open&nrea:RozhodOVﬂC%C3°/0AD°/020%C4%SDinnost&grp:Metodika%ZOk%20%C2%A7%
202958%200.z.&lng=, a stile ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢ 63/2014),
odkazoval stran $koleni znalcti na webové strinky, jejichz provozovatelem v tu dobu byla jiz
shora zminéna spole¢nost, jejimzZ jedinym spole¢nikem a jednatelem byla v predmétnou dobu
rovnés shora ji% zminénd nepravomocné odsouzend fyzickd osoba v zdvazné trestni kauze.
Posléze pak na webovych strankach Nejvysiiho soudu dochazelo k riznym formulaénim
zménam v textu Metodiky, aniz by bylo zdiivodnéno, z piikazu koho a na zakladé jakého
pravaiho titulu (nebor’ Metodika neni dilem Nejvyssiho soudu) byly a kym konkrétaé cinény
zasahy do tohoto dila, kreré je takto neustale excesivné difeno na webovych strankich Nejvy3siho
soudu. Aktualné jsou na webu Nejvy$$iho soudu publikovany dvé verze Metodiky. Tzv.
sbirkova verze  Mertodiky je  publikovina na webu  Nejvysstho  soudu  zde:
hreps:/ /wwwensoud.cz/ Judikatua Jiudikarura ns.nsf/WebSearch/126C33 L ETO50D1CICI 2580
D30040C64020penDocumentdcHighlight=0.null, pficem? tzv. internetovd verze Metodiky je

R. Z., Ph.D., pro Geastenstvi ve formé pomoci k trestnému &inu pletichy pii vetejné soutézi a verené drazbé podle §
10 odst. 1 pism. c) tr. zAk. ve spojeni s § 128a odsr. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zdk,

6 yrepssd Fesoochraneecz/Nalezene /Edu /1252
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rovneéz na webu Nejvyssiho soudu publikovana zde:
hips:/ Awww.nsoud.cz/judikatura /ns weboast/0/2F21F543470BDAYAFCT25884100391)3C6 /Sl
¢/ %200 20 Teehniek 26 C3% 0 A T 2000 CAMS DY C 3% A T st 02020122 pdf. Navrhovatel opétovné
zddrazinuje, ze internctova verze Metodiky byla kabinetnim zptsobem (aniz by bylo znamo, kdo
takové zdsahy do jejiho textu vlasmeé ¢inf a na zikladé jakého pravniho divodu) neustile ménéna,
takze v soucasné dobé odkazy na webové stranky (napt. tykajici se Skoleni znalch a vypocrové
aplikace) v uvedenych dvou verzich Metodiky jsou odliSné. Lze spckulovat o tom, proc doslo ke
zméné téchro odkazd ve druhé internetové verzi Metodiky, nicméné fakiem je, Ze neexistuje
zadné zdivodnéal téro zmény.

13.7 Odkazuje-li proto Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo
2207/2020, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢&. 7/2023, na
Mectodiku publikovanou pod €. 63/2014 Sbirky rozhodnuti a stanovisek, pak je jim
odkazovano mj. na jiz nefunkéni webové stranky a na nepravdivy text Metodiky mj. o
tom, zZe civilni kolegium Nejvy$$iho soudu doporucuje soudim, aby z tohoto materidlu
pfi rozhodovani vychazely. Na tomto misté je nezbymné opétovné zdiraznit, ze zadné takoveé
usneseni civilni kolegium Nejeyssiho soudu nepiijalo a podle stivajici pravai tpravy by ani
pijmout nemohlo, nebot’ nelze timto zpisobem doporucovat soukromopravni material, 1 kdyby
na ném do jisté miry (pfi jeho piiprave) participovali soudci 1 Nejvyssiho soudu.

13.8 V navaznosti na ucinéna zjisténi ombudsman ve své Zpravé mj. uvadi, ze: ,Samostatny a
podrobny rozbor by si podle mého ndzorn Zddaly okoluosti, které vedly k wversinéni textn Metodiky ve Sbirce
Nejwyssiho sondn, navic privodné s myhiou prowodnd informaci, e Melodika je doporncenim obianskoprdivnibo a
obechodniho kolegia Nejuyiiho soudn jako institnce, a to zcela jednoznacné v rozpori s pravii iipravon platnon
pro wedent Sbirky Nejuysisibo sondi a jeji iicel. Byvaly predieda Nejuyisibo soudn (roz. nyni Gstavni soudce
prof. Pavel Samal) mi wak k akolnostem a osobni odpovédnoiti za nwergnéni ve Sbirce nebyl schopen
poskylnout vice informact. Prekvapuje mé, e vedeni NejoyiSilio sondu se touto ofdzkon tehdy nezabyvalo.

V1.
14. Stavajici stav ohledné Metodiky je netnosny, lékafskou obci neakceptovatelny (srov.
napi. zavéry odborné lékaiské vefejnosti zde: hteps:/ /vrehawebnode.cz/news /zapis-z-jednani-z-
kularcho-srolu-ohledne-microdiky/ nebo  in heep:/ /wwe bullenn-advokacie.cz /akoualni-
prakicke-poznamky-k-aplikacni-prasi-tzv -merodiky-ns-ke-stanoveni-nahradyv-nemajetkove-

upmy-na-zdravi-z-pohledu-znalce-a-znalecke-cinnost?browscr=rull) a vyZaduje si legislativni
zasah. Metodika nemlzZe obchdzet zdkonodarce tim, Ze si komeréné propojena skupina
subjekta (véetné nékterych soudc dokonce Nejvyssiho soudu) uréi jakdsi pravidla pro
poskytovdni nahrad v dané materii, nepravdivé prohlasi, Ze jde o material Nejvy$siho
soudu a v soulinnosti s nékterymi vrcholovymi soudci se realizuji povazlivé Cinnosti,
které naruduji nezdvislost a nestrannost téchto soudct pfi rozhodovani v této materii.
V diisledku soubé&hu téchto negativnich okolnosti tiprava obsaZena v § 2958 o. z. je
v rozporu s principem pfedvidatelnosti prava, jakoZ i v rozporu s principem pravni jistoty.

15. Vzhledem ktomu, Ze Metodika coby zjevné komeréni produkt nemiize vést
k jednotnosti rozhodovaci praxe, nebot’ jiZ v samém zikladu obsahuje nepravdivou
informaci o svém autorstvi a ,,dokonale® tim mate odbornou i laickou vefejnost, jevi se
nezbytné ptistoupit k novelizaci ustanoveni § 2958 o. z., ktera by mohla odstranit stavajici
vykladové a aplikaéni potize a doslova odstiihnout komeréni pozadi a excesivni chovani
nékterych vecholovych soudct, je# se na této blamaZi jiz nékolik let podileji.

16. V dubnu lonského roku byl soudcdm (pod sp. zn. Tpjn 4/2022) rozeslan material z NS
nazvany ,,Shrunti roghodovaci Gnnosti ceskych soudd na trestnim dseku — rozhodovini v adhexnim riseni o
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ndrocich  na  ndhrady  nemagetkové rjmy  Sprisobené  trestuort Gnnost”, které zpracovalo Oddéleni
dokumentace a analydky judikatury Ceské republiky Nejvyssiho soudu. Za zadavatele
k vypracovani tohoto materidlu Oddéleni dokumentace a analytiky judikatury Ceské republiky
uvidi JUDE. Frantigka Puryho, Ph.D., predsedu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, a dale JUDr.
Perra Vojtka, piedsedu sendru obéanskoprivniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.

17. V piedlozeném mareridlu je na mnoha mistech zpracovateli nespravné oznacovan material —
Metodika k nahradé nemajetkové (ijmy na zdravi podle § 2958 o. z. - jako Metodika Nejvyistho
sondu & ndbradé nemajetkové djmy na zdiavi podle § 2958 0. g “ ackoliv pravnikam z Oddéleni
dokumentace a analytiky judikatury Ceské republiky Nejrysitho soudu, stejné jako vedend
Nejvysiiho soudu, predsediim trestniho a obcanskopravaiho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu, respekrive véem soudcim Nejvyidtho soudu je znamo, e Metodika k nahradé
nemajetkové Gjmy na zdravi podle § 2958 o. z. neni dilem vytvotenym Nejvyssim soudem. Tim
ovéem dochazi k opakovanému umyslnemu uvadéni nepravdivého udaje o autorstvi
Metodiky a vedeni Nejvy3siho soudu, stejné jako ptedsedové jcho kolegii v materialech
distribuovanych soudum nadale prohlubuji nesoulad mezi pravnim stavem a stavem

faktickym ohledné Metodiky.

18. V situaci, kdy je opakované soudcim, ktefi potencionalné maji- rozhodovat
v jednotlivych pfipadech o poskytovani nahrad za nemajetkovou Gjmu podle § 2958 0. z. a
maji zvazovat o postupu podle Metodiky, Nejvyssim soudem piedkladan material,
v némiz se opét nespravné uvadi, ze Metodika je materiadlem Nejvyssiho soudu, z ehoZ se
pak odviji predpoklad jeho aplikace v rozhodovaci &innosti soudi, je nezbytné okamZité
pfijmout G&inna opatfeni k tomu, aby pro futuro nedochazelo k daldimu mateni odborné i
laické vefejnosti v tom sméru, Ze Metodika je dilem Nejvysitho soudu, ¢emuz je pak
v pravni (soudni) praxi de facto piikladan vyznam s relevanci blizici se stanovisku
Nejvyssiho soudu, na coz ostatné i sam ombudsman ve své Zpravé rovnéZ upozorfiuje.

19. Nepochybné jisté napravy by mohlo byt udinéno ze strany Ministerstva spravedlnosti,
k éemuz by nepfimo mohlo dojit i tim, Ze Ministerstvo spravedlnosti ve vazbé na prava,
jez mu naleZi z koordina¢ni smlouvy, by zvefejnilo a tozeslalo viem soudam informaci o
tom, Ze Mctodika nebyla vypracovana Nejvyssim soudem, tj. Ze Nejvyssi soud neni
autorem Metodiky, kterazto relevantni okolnost by méla byt v pravni (soudni) praxi
reflektovana, a Ze v materidlu poznacovaném jako Metodika jsou nespravné uviadény
informace o tom, e jeho autorem je Nejvyssi soud. Za dané situace je i v dusledku
tohoto zasadniho defektu Metodika zcela nepouzitelnd, ac vieji ,sbirkove® ¢i
elektronicke formé.

20. Legislativni napravy by pak podle navrhovatele mohlo byt dosazeno napf. tim
zpiisobem, Ze by ustanoveni § 2958 ve vété druhé o. z. bylo novelizovano nasledovné:

., Ustanoveni §§ 2958 se ve vétc druhbé o. z. méni takto:

,Soudy stanovi vysi ndhrady podle zésad slusnosti; Ministerstvo zdravotnictvl stanovi
vyhliskou nejniZsi pfipustnou vysi pro poskytovini nihrady za bolest a za ztizenl
spolecenského uplatnéni, a urcovinf nejnizsi pripustné vyse v jedaotlivych pipadech.

21. Navrhovangm fesenim by kone¢né doslo k romu, ze by se lékatskd obec primarné
v soudinnost s Ceskou lékaiskou komorou a za legislativnf participace Ministerstva zdravornicrvi
podilela na zpracovani piedmétné vyhlasky, jez by — oprot zrusené vyhlisce ¢. 440/2001 Sb. —
stanovila zakladni, respektive nejnizsi vysi pro poskytovini piedmétnich nihrad s tim, Ze soudy




by podle § 2958 o. z. rozhodovaly podle zisad slusnosti, pii¢emz by své Gvahy odvijely od
zékladu stanoveného predmémou vyhliskou. Timto feSenim by soucasné bylo ucinéno zadost 1
dosavadni judikatufe Ustavniho soudu, kteri opakované upozornovala na to, Ze nelze
poskytovani nihrad v dané materii fesit formou néjakfch (metodickych) rabulek atd., nybrz Zze
v kazdém jednotivém piipadé soudy museji vychdzer ze zjiSténych (jedinecnych) skutkovych
okolnosti daného pripadu. Neshledaji-li soudy nezbytnost poskytmud vyssi nihrady, nez bude
coby ziklad stanovena vyhlaskou (bolestné a ztiZeni spoleenského uplatnéni), pak nihradu
piisoudi pravé podle této vyhlasky, respektive s ohledem na odborné posouzeni pro rozhodnut
zasadné vyznamnych okolnosti znalcem z odvétvi zdravotnictvi, ktery s ohledem na svou
specializact bude povolan k rakovéto znalecké verifikaci.

22. Oproti dosavadnimu sravu, kdy komeréné obsahové nesouroda Metodika (viz jeji dvé verze a
excesy spojené s jejim vznikem, vykladem a aplikaci, to vie pfi povazlivém fungovani nékterych
soudcd Nejvyisiho soudu) predstavuje nadile nepouzitelny materidl, jevi se piijetd vyhlasky
stanovici zakladni vys$i pro poskytovini nahrad vhodnym legislativnim fesenim, které by zcela
jisté souddm usnadnilo rozhodovini potud, ze napfisté by mély k dispozici relevantni odborny
zaklad, z néjz by mohly vvchazet pfi rozhodovini podobnych sport, aniz by musely vychazet z
pochybné zpracovaného materidlu, ktery byl mj. podroben ostré kritice ze strany ombudsmana a
lékarské odborné vetejnosti.

22. Inspiraci stran feSenl problematiky vykladu a aplikace § 2938 o. z. necht’ je do urcité miry
ztealizovana novelizace narizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o ods$kodnovini bolesti a ztizeni
spoleéenského uplatnéni zptisobené pracovnim drazem nebo nemoci z povolani. Neni 7idného
raciondlniho davodu, pro¢ nejit obdobnou cestou, NB v situaci, kdy dosavadni dvé verze
Mectodiky jsou natolik stizeny shora vylozenymi defekty. Neni pfitom Zadného racionalniho
podkladu ktomu, aby (nejen) nalézaci soudce pii rozhodovani sporii v oblasti
reglementace dle § 2958 o. z. za stavajiciho pravniho stavu vychazel z oné Metodiky,
respektive z jeji prvni ,sbitkové® &i druhé ,internetové® verze, kdyZz v tomto piipadé
rozhodnut, jez vychazeji & poukazuji na tuto Metodiku, postradaji smysluplné nosné
duvody, a proto takova rozhodnuti lze stéZi v rozhodovaci praxi (pfi odpovédném
pfistupu k feSeni problém tohoto druhu) reflektovat.

VII.
[Reflexe dosavadni judikatury Ustavniho soudu]
23. Navrhovarel si uvédomuje, ze Ustavni soud v ptedchozi dobé se jiz opakované vyjadil k §
2958 0. z. a i k Metodice, nicméné ma za to, ze sam Ustavnl soud pii své rozhodovaci praxi
nezohlednil shora jiz vylozené argumenty, které z Metodiky necini ,,pouhy* podptirny metodicky
materidl, nybrz které prokazuji, z¢ Metodika ve skuteénosti méla a podle snahy jejich
prosazovatel ma stale plnit funkci jakéhosi fakticky zavazného materidlu, bez néhoz
aplikace § 2958 o. z. je prakticky nemozna. K tomu si navrhovatel dovoluje uvést nasleduyjici:

23.1 Sam Ustavni soud v aktudlnim nalezu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 1. US 1010/22 ptipousti, ze
bez uréitého podplrného materialu je aplikace nahrad nemajetkovych ujem podle § 2958 o. z.
prakticky nemozna. V navaznosti na to pak jako podpilirny material piipoudti Metodiku, paklize
vbodé 21. uvadi: ,.4by byla rozhodovaci praxe obecnych soudii predvidatelnd, sicastnikiim srozumitelnd a
diwéiu v justici vbuznjict, je nezbytné pri roghodondni vychdset 3 urditych jednoticich kritéri, kierd je viak lfe’/m
podle konkrétnich okolnosti daného pripadu dile prizpisobovat...” Rovnéz v nilezu sp. z. IV. US
2578/19 (bod 23) Ustavni soud uvadi, ze: ,pravuji-li obecné sondy s ,metodikon’ Nejuysitho sordn. . .jako
£ ponbym zdikladem ro wipocel odiinéni imateridlni sijmy.. .a zvasfi-li pedlive, zda  Ronkrétui pripad
neodrivodiinge odchyllen od zdikladn. . pak dostoji distavnépravnin posadavkim spravedlinébo roshodnuti ve vici a
neposkytnji Ustavnimn sondn divod % zdsabn...“ CoZzpak zakladem vykladu § 2958 o. z. muaze byt
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materidl, v némz sc¢ nepravdive uvadi, ze jde o materidl Nejvyssitho soudu? Cozpak zakladem
vikladu § 2958 o. z. mdze byt matenidl, krery existuje ve dvou obsahové odlidnych verzich? Na
tyto otazky doposud Uszavni soud neodpovédél a navrhovatel proto zamérné i na tyto aspekty
problému poukazuje.

23.2 Ustavai soud naposledy ve véci sp. zn. 1. US 1010/22 (bod ¢. 25) pfipoust, ze: Metodika ma
shouit predvidatelnosti rozhodovaci praxe (a predensim jaka voditka pro magnost minosondiiha vyronndant)
v piipacech, kdy se poskozeni domdilapi odiinént nepiajelions dijmry na dravi i podle § 2938 obianskél
gakondku, . penéite nibrady za wvylepénd bolesti a pripadné ¢ digent spolecenikébo upletnén, nznikla-ii
paskogenim ydvanl i prekdka lepii budomcnosti. ..~ Navrhovatel poklada (feénickou) otizku, zda rento
nazor Ustavniho soudu k Metodice vskutku plad i pii védomi zohlednéni shora vylozenych
argumentl (napf. ze Metodiku aevypracoval Nejvysii soud, aé ta ve svém textu obsahuje
nepravdivé formulace, kreré uZivatele uvadéjl v omyl, ze jde o marenal Nejvysiiho soudu, jenz je)
doporucuje soudim k uzit, nebo ze Metodika existuje ve dvou obsahové odlidnych verzich —
sbitkové™ a internetové”, plicemz Nejvyisi soud ve svych rozhodnutich ¢asto odkazuje na
,,sbitkovou® verzi Metodiky, avsak vlastn pravné aplikacni zavéry ¢ini z internetové™ verze
Merodiky atd.).

23.3 Sam Ustavni soud napt. v nalezu sp. zn. . US 1010/22 pripoust opakované aktualizace
Metodiky — viz napr. bod 26 odt@vodnéni jeho nialezu — arg: ,,Z procimbule Metodiky, liqf)a.r/ﬁr_{}-
akinalizované v roce 2019...7 nijak viak netesi otizku, kdo vlastné, z jakého pravaiho divodu
takové akrualizace v ,internetové® sbirce Metodiky Cini, a na zakladé ¢eho ma byt piisuzovana
priorita internetove’ verzi Metodiky aktualizované kabinetnim® (utajovanym) zplsobem,
oproti ,sbirkove™ verzi Metodiky, na kterou Nejvyssi soud ve své judikarufe neustile odkazuje,
aniz by vibee vylozil, jak mohou podie néj vedle sebe obstit dvé odlhiiné verze Merodiky —
,,sbirkova® a , Internetova®,

234 Ustavai soud ve své judikaruie dosud obecnym soudim nezprostiedkoval in concreto
privné aplikacni dvahu, dle keeré # hlediska pravaiho stitu a zné mj. plynoucich principd
predvidarelnosd prava, pravai jistoty a ptedvidatelného rozhodovani bez daliiho k teseni
piedméiné materie postacuje uprava v podobe § 2958 o. z. Naopak, z judikatury Ustavniho
soudu do jisté miry plyne, ze Merodiku caby podplirny material reflektuje s tim, ze miize sehrivat
jakousi zakladni verifikacni roli, od které oviem obecné soudy museji s ohledem na jedineéné
ckutkové okolnost toho kterého jimi rozhodovaného piipadu odvijet nasledné své pravac
kvalifikaéni uvahy, nikoliv mechanicky vychizet toliko 2 Metodiky. Spjatost Metodiky s aplikaci §
2958 o. z. Ustavai soud piipoust privé ve véci sp. zn. [. US 1010/22 (bod 47) 1 nasleduyici
avahou: . Aby bylo jeho rozhodnnté preskonmatelné a sroznmileluc. . je Feba, aby sond do oditvodnén promitl
Jusité tivaly, které ey & rozhodunti vedly. Je jelio povinnesti popsat rozhodnd skutkowi sjiftént. ..a previe vty
z winénych zpesténi plynondt, lf. jaky myslenkouy postup pii své rivaze o primérené vyst odéinéni iy Eonkrétniho
poskozeného pousil. Jako ,odrazory miistek mize pousit i Metodikn, nikoli niak bezpylradi. “Nebylo-li by
tohoto ,,odrazového mistku®, soudy by v jednotlivich vécech z réze oblasu sice nakonec (néjak)
rozhodly, le¢ zcela jisté by se nemohlo docilit predvidatelnost v jejich rozhodovani, nebot’
prakticky kazdy soud by rozhodoval zcela jinak, munohdy zisadné odlisné, protoze by nemély
k dispozici zadny exaktni podklad s medicinskymi informacemi a jejich aplikaéni uvahy o ptiznani
konkrétnich nihrad by byly projevem nutmné nahodilosti. Neni pochyb o rom, ze by soudy v rom
kterém piipadé sice sprivne zjistily skutkova zjisténi ohledné ustileni zdravotniho stavu, mohly
by i za znalecké pardcipace vymezit rozdil podkozeni clovéka pred a po privné rozhodné
udilosti, nicméné vlastni aplikaéni Givaha plynouci toliko z uziti § 2958 o. z. by logicky
musela vést k vydani zasadné odlisnych rozhodnuti i u skutkové (ramcové) obdobnych
piipadii. Z toho jen plyne dosavadni provazanost Metodiky s vikladem a aplikaci § 2958 o. z.
Lze soudasné piisvédcit ndmirce, Ze: aniort noviha obianskdilo zdkonikn si gjevné nevidomili, e vétiina
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nemajetkovyeh sijent na dravi je kompensovdna minosondné, a to v rdmel pofisténi odpovédnosti 3a rijmit
prisobenon  provozem wvoddla (isv. povinného ruceni) ve syste sdkona & 168 /1999 Sh., o pojistént
odpovidnost sa Fodn 3pisobenon provozem vozidla. Uvedme konkrétni priklad: v roce 2014, ledy v pronin roce
ticinnosti nového obéanského sikonikn, Setizla Policie Coskeé republiky 85 859 dopravnich nehod, pii ktenjch bylo
23 635 osob sranéno lebee, 2 762 osob bylo zranéno téstce. To predstavije — jenonr v rdmeet dopranich rrazii —
celleenr 26 417 zranénych osob, které v roce 2014 utipély nriiton rigmu na zdravi. Ne vsem 1émito osoban bylo
tieba tuto digmn 3 povinného ruieni kompenzovat...I tak viak v roce 2014 pojiitovny evidovaly celkens 4 658
pojistnych uddlosti s nenulovym bolestnym, které tedy bylo treba v ranmui powinnéhe rucent kompenzovat. Pro lepsi
pieditavi to snamend via 390 kompenzacnich kanz, mésiiné, resp. wa 18 téchto pripadii na kagdy pracovni den
uvedeného roku. Absence jakéhokoliv kompenzacéniho rimce pro tyto a jiné obdobné
pripady, které se do té doby z podstataé ¢isti fesily mimosoudné, predstavovalo ze/ména
pro pojistovay zdsadni problém...* (Malis, Daniel: Metodika k nihrad¢ nemajetkové ajmy na
zdravi. Disertacni{ prace, 2020, Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, s. 10a nasl). TentyZ autor
dale podle navrhovatele divodné zdarazauje, ze dalsim problemem ,,spojenyn s novou pravui dpravou
kompenzace nemajetkonich tijem na dravé byla nemosnost poskozenyeh & jejech pravnich zdstnperi odbadnout
redilon vjsi odskodnéni v daném konkrétnim pripadé. Ndhradovd vyhliska umoZdovala utvorit si
pomérmé redlnou predstavu o vysi kompenzace, zatimco vigné formulované ustanoveni §
2958 NOZ nikoliv, jakkoliv ocekivini vétsiny odborné i laické verejnostl byla takovi, zZe
Cistky nemajetkovych djem budou podle nového obcanského zdkoniku podstatné vyssi,
nez tomu bylo dle nihradové vyhlisky.“ (Ibid, s. 11 a nal).

23.5 S ptihlédnutim mj. k ad 23.4 navrhovatel pochopitelné reflektuje Ustavnim soudem ucinéay
selementarni aplikaéni niavod k posouzeni miry omezeni Zivota poskozeného (viz bod 40
odlvodnéni nilezu sp. zn. L Us 1010/22), soucasné viak neopomiji, 3¢ v témze nalezu Ustavai
soud v bodé 39 odtvodnéni nilezu ptipousti, ze: ,oudni gnalec 3 oboru zdravetnictvi miise soudei
pomodi ohodnolil sgpména kategorti vylipénych bolest/...*, tedy opét vychazi z podparného materidly,
v tomto piipadé Metodiky, bez kterého by soudy samy nemohly vytrpéné bolesti ohodnodrt, coz
jde opét na vtub shora jiz opakované uvedenym principlim pravntho stdtu. Spravné pritom dr.
Malis dovozuje, ze: , Metodika sice neni pravaim piedpisen, nicméné obsahové supluje roli provddiciho
prévniho predpisn k § 2958 NOZ, fms se ostatné text Metodiky ani nelaji. Problematicnost previiné
sondconskd tworly takového dokumentu je pak jesté zesilena skutecnosti, Se lento postup nepynzivd lradicni systém
pripominkoviha  Fizeni, kdy se fk udvrbu pravnibo predpisn  wyjadinji jednotlivd  pripominkovd mista 1
werefnost. . .ua podobi Metodiky méla — bez relevantni vuéfsi oponentury — wliy pomérné tigkd skupina antord,
nezahrnnjici bohuzel ant jednobo zdstupce poikozenych, tedy téch, ktenjch se Melodika primarné ljkd, a naopak
sihié sastonpend predstaniteli pojisiného seklorn, kiery jiss 5 podstaty véci nebyl prost kouflikty sdjmit. Takto
vytvofenému dokumentu je pak prostfednictvim role Nejvyssiho soudu v justicnl
soustavé propiijéovina faktickd zivaznost vyssi, nez md mnohy zikon..."1bid, s. 39).

23.6 V neposledn{ tadeé je podle navrhovatele zidouci piipomenout bod 43 odtvodnéni ndilezu
sp. zn. I US 1010/22, v némz Ustavni soud na adresu Nejvy§iiho soudu uvadi: ,, Vihledens & dobé,
kterd jig od ddnnosti nového obianského dkonikin uplynnla a problematickén charaktern Metodiky
odklangiicinu se od \podpirrosti’ a obecné nexdvaznosti (éto pomticky se nabizl otdzka, nenastal-li ias, aby
Nejuyssi sond vyusil své pravomoci sjednolitele judikatury obecnych sonds a vydal & problematice vjkladn § 2958
0. z zdvazné stanovisko wychdzejici 3 peclivé analyzy rozhodovac! cinnosti obecnych soudit... " Podle
navthovatele viak tato otizka neni prozatim akcualni, nebot’ dosavadni judikatura nizsich soudi
byla zhusta ,,ovlivnéna® Merodikou, kterd je ov§em ve svem zakladu — jak jiz shora bylo vylozZeno
— z pohledu pravniho stiru defekeni, neakceprovatelng, odsouzenthodni. Byla-li tedy dosud
pievazai Cast judikatury zaloZena na aplikaci takto defektni Merodiky, je nasnade, Ze z tohoto
pohledu Nejvysii soud nemize odvozovat podklady pro tvorbu svého piipadného stanoviska, a
doslo-li by snad k tomu, ze by Nejvyssi soud se vydanym stanoviskem nové — tj. bez relevantniho
rozhodovacitho podkladu (existence desitek, respektive miniméilné stovek rozhodnud nizéich
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soudil) — vyjadioval k tak sloZite praval materii, jako je odikodnovini nemajetkovych ujem,

nejednalo by se o validni informace plynouci z rakového stanoviska, kreré by tak bylo vydano
v rozporu se siyslem a ucelem zakona o soudech.

VII.
[Zavéreény navth navrhovatele]
24. Z vylozenych divodu proto navrhovatel navrhuje, aby Ustavni soud vydanym ndlezem
2rudil vétu druhou ustanoveni § 2958 o. z., a to (aZ) uplynutim dne 30. 6. 2024, aby
zakonodarce mél dostatedny Casovy ptostor pro novelizaci § 2958 o. z. a piipadné pfijeti
pfislu§ného provadéciho pfedpisu.

JUDr. Pavel Vicha, MBA, v. 1.
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