Podatel: Adresat:

Prostrednictvim

identifikator datové schranky:

Odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta X
o uznani vinny z prestupku ze dne X, ¢.j. X

l.
Magistrat mésta Ostravy dne X vydal rozhodnuti o uznani vinny z prestupku, ¢.j.
X (dale jen ,rozhodnuti“). Z nize uvedenych divodi jsem ja, X (ddle jen
,Ucastnik Fizeni*) presvédcen, ze Magistrat mésta X vydal své rozhodnuti
v rozporu se zakonem, a proto proti tomuto rozhodnuti Magistratu mésta X
v souladu s ustanovenimi § 81 odst. 1) a § 83 odst. |) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (dile jen ,,SR*), fadné a véas podavam toto odvolani.

Il.
Toto odvolani je zdlvodnéno tim, Ze vinny se citi byt poskozen ve smyslu
uplatfiovani prava na spravedlivy proces (¢l. 6 odst. | Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod). A to jednanim spravniho organu zastoupeného
Urednikem X (dale jen ,,vyrizovatel), konkrétné ve spisu zn.: X (dale jen ,,spis*).

Odepreni na jakékoliv informace ze spisu. O rizné informace ze spisu, jakoZ i
kopii celého spisu bylo nékolikrat pozadano a to rlznymi zplsoby a to
opakované.

Konkrétné X, X a X ve dvou zpravach. Zpravy byly podany jak prostrednictvim
emailu, tak prostrednictvim datové schranky (dile jen ,,DS*). Uastnik chépe, ze
¢ast materialG podléha zikonu €. 500/2004 Sb. avsak také vi, ze ¢ast dokumentd,
které se jej vyslovné netykaji, podléhaji souladu s ust. § 14 zak. ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim (dale jen ,,0SPinf*). S ohledem na tuto
skutecnost napsal ucastnik rizeni nékolik Zadosti, aby jeho Zadost mohla byt
posouzena v souladu se zadkonem, pod ktery dana zadost patri. Na tuto
skutecnost vyrizovatel nebral zretel. Dale se ucastnik rizeni domniva, ze ma
narok na to, aby kazda jeho Zadost byla posuzovana individualng, a nelze je



zamitnout s odivodnénim, Ze jiz bylo ucastniku rizeni odpovézeno. Obzvlasté,
pokud je kazda zadost s jinym obsahem.

Vyfizovatel navic namita spravnost podani dle §37 odst. (4) SR. Odvétil bych, ze
vyFizovatel nevyzval Ucastnika Fizeni k doplnéni dle §37 odst. (3) SR — cituji
,,Nemd-li podani predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZze spravni
organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k
tomu piméfenou Ihatu®. Dale na namitku spravnosti podani dle §37 odst. (4) SR
bych uvedI citaci ,,Pfi spInéni stanovenych podminek tak neni nutné, aby bylo podani
prostrednictvim datové schranky podepsano odpovidajicim elektronickym podpisem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. tnora 2012, sp. zn. 8 As 89/201 |,
ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2016, sp. zn. Il. US 289/2015 nebo stanovisko
NejvysSiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015)*".

Timto rozhodnutim je zrejmé, zZe zadost podana pomoci DS Ize pozadovat za
Zadost stejné vahy jako zadost pisemna, podana osobné a to s ovérenym
podpisem a mélo by byt na ni nahlizeno dle §37 SR.

Dle §38 odst. (4) SR pak pfimo mluvi o moZnosti poFizovani kopii ze spisu a neni
explicitné Feceno, Ze toto pravo musi byt uplathovano Ustné. Vyrizovatel mél
tedy zde nahlizet na zadost porizeni kopie tak, jako by tato zadost byla podana
pisemné a to s ovérenym podpisem. Je zde nutné si uvédomit, Ze vyrizovatel trval
Timto &inem vsak popira §6 odst. (2) SR, ktery Fika cituiji: ,,Sprdvni orgdn postupuje
tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady’, a dotéené osoby co moznd nejméné
zatéZuje. Podklady od dotcené osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis.
Lze-li v§ak potfebné udaje ziskat z Gredni evidence, kterou sprdvni organ sdm vede, a
pokud o to dotcena osoba pozdadd, je povinen jejich obstarani zajistit. PFi opatfovani
udaji podle tohoto ustanoveni ma spravni orgdn vici tietim osobdm, jichzZ se tyto tdaje
mohou tykat, stejné postaveni jako dotcena osoba, na jejiz pozZadani udaje opatfuje.*
Pro obhajobu tohoto dile uvadim § 63 odst. | zakona ¢. 499/2004 Sb., zdkon o
archivnictvi a spisové sluzbé, jednoznacné stanovi pro povérené obce povinnost
vést vSechny dokumenty ve spisové sluzbé. Povérené obce tedy musi provadét v
souladu s § 23 zakona ¢. 300/2008 Sb., zakon o elektronickych Ukonech a
autorizované konverzi dokumentu, konverzi dokumentt z listinné do
elektronické podoby. Z téchto dvou skutecnosti vyplyva, Ze spravni organ, jenz
vede spravni Fizeni ve shora uvedené véci, disponuje elektronickou verzi spisu
vedeného pod spisovou znackou X.

V souladu s § 17 odst. | zakona ¢. 300/2008 Sb., zakon o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokument a déle v souladu s §4 odst. (4) SR mél
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vyrizovatel zadosti Ucastnika rizeni vyhovét. Timto by vyrizovateli ani Ucastniku
rizeni nevznikali vicenaklady.

Vyrizovatel také nevyuzil moznosti nabidnuti pofizeni fyzické kopie spisu a jeho
zaslani postou. Samozrejmé po uhrazeni naklad( ucastnikem rizeni s timto
spojenych. Coz sice neni jeho povinnost stejné jako zaslani do DS, avsak
odpovida to §4 odst. (1) SR. Cituji: ,,Vefejnd sprdva je sluzbou vefejnosti. Kazdy, kdo
pini ukoly vyplyvaijici z ptsobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotenym
osobam chovat zdvofile a podle moZnosti jim vychdzet vstric.*

Z vyse uvedeného je jasné, ze vyrizovatel mél moznost Ucastnikovi Fizeni vyjit
vstric, aviak toto nesplnil a to dle §4 odst. (4) SR cituji: ,,Sprdvni orgdn umozni
dotcenym osobdm uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.*

Ucastnik Fizeni by také rad pripomenul, Ze povaha pozadovanych dokumenti
nikterak nebrani v odeslani v elektronické podobé. Jediné, co musi vyrizovatel
zajistit je doruceni do vlastnich rukou, coz je mozné postovni sluzbou nebo DS,
¢imz dostoji i napr. GDPR.

Na podporu vyse uvedenych tvrzeni uvadim, Ze v jiném spravnim Fizeni (spisova
znacka SZ X*) bylo G&astnikovi Fizeni vyhovéno a byla mu zasldna fotografie
vozidla do DS na vyzadani. Toto je nad ramec vyslovné dikce zakona, ale

v ucastnikovi Fizeni vytvoril legitimni ocekavani. Timto se ,,v dobré vire* ucastnik
domniva, ze ackoliv neni striktné rFeceno, zZe lze Gcastnikovi zasilat spis nebo jeho
&asti do DS, mélo by tak byt ¢inéno pravé s odkazem na §4 odst. (1) SR vyse
zminéného.

Po té, co ucastnikovi Fizeni stale nebylo umoznéno uplatnéni jeho prav vzdalené,
dovolil si Ucastnik Fizeni navrhnout presunuti spravniho Fizeni, aby mu nevznikali
vicenaklady a zaroven se mohl osobné dostavit ke spravnimu organu. Ucastnik
Fizeni je si védom, Ze tento navrh v ustanoveni § 62 odst. (1) zakona o
odpovédnosti za prestupky neni nikterak popsan, avsak je to vstficnym krokem v
souladu s §6 odst. (2) SR s citaci vy3e. Vzhledem k odmitnuti tohoto, odmitnuti
zaslani a zpristupnéni spisu jinou formou nez osobni navstévou a k nevstricnému
jednani vyfizovatele si myslim, Ze se vyfizovatel chova Ucelové. Udastnik Fizeni si
dovoluje vyslovit domnénku podjatosti vyrizovatele a to za Ucelem zvyseni
nakladd ucastnika rizeni. Toto tvrzeni mohu podporit nasledujicim. Vyse pokuty
byla stanovena na Xk¢. Nasledné navySena na Xké a nyni jiz na Xké. Uéastnik
rizeni chape, Ze naklady jemu uctované jsou prokazatelné a fixni, ale poukazuje na
to, Ze vyFizovatel ucelové neplnénim svych povinnosti zvysuje naklady Gcastnika
Fizeni. Tyto naklady pak zvysuiji pfijem mésta, u kterého je vedeno SR. Timto si
tedy dovoluji tvrdit, Ze vyrizovatel nema zajem posilit bezpecnost a plynulost
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provozu na pozemnich komunikacich, jakoz i docilit vyssi kazné ridicQ, protoze
svym jednanim se snazi o co nejdelsi SR. Dale toto tvrzeni mohu podpofFit vyse
zminénym spravnim Fizenim (spisova znacka SZ X), kde v pribéhu prvnich 15
dnt bylo vse elektronicky vyFizeno prostrednictvim DS a pokuta zaplacena.

Zde bych chtél pripomenout, ze Ucastnik Fizeni nezpochybnuje ucelnost, Ci
spravnost. Citovano z predchozi komunikace: ,,Jediné, ceho se doZaduiji pred
zaplacenim, je nahlédnuti do spisu za primérené vynaloZenych ndkladi.“ Vyrizovatel
se k faktu nepfimérenosti nakladi viibec nevyjadril, nebot’ jediné, co k tomuto
rekl/napsal, Ze vzdalenost trvalého bydlisté k vyrizovateli, jako dlivod
nepostacuje. Timto defakto popira §6 odst. (2)* SR vyse citovany, kde je vyslovné
zminéno, ze na naklady by mél byt bran zretel.

Z mého pohledu je pravem ucastnika rizeni ovérit spravnost a Uplnost dikazniho
materialu, jako kazdého jiného, proti komuz je veden spor. Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (Sdéleni ¢. 209/1992 Sb.) Clanek 6 - Pravo na
spravedlivy proces, Clanek |7 - Zakaz zneuziti prav a Clanek 18 - Ohraniceni
moznosti omezeni prav. Jestlize pravnim vykladem vyse bylo jasné Feceno, ze
vyrizovatel ma spis k dispozici v elektronické podobé, pak neexistuje pravni
zaklad na jeho neposkytnuti (nebo jeho casti) ucastnikovi Fizeni do DS. Na
podporu tohoto tvrzeni pridavam i nalez, resp. citaci: ,,Povinny subjekt je povinen
dorucovat do datové schranky. Napr. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku Cj. 4 As
32/2013 — 44 ze dne 29.5.2013 uved!:

Jak spravné krajsky soud konstatoval v napadeném rozsudku, z § 19 odst. | spravniho
fadu vyplyva, Ze spravni organ je povinen dorucovat tcastnikovi prostfednictvim verejné
datové sité do datové schranky a k dorucovani prostiednictvim provozovatele postovnich
sluzeb miiZe spravni organ pristoupit toliko, pokud doruceni do datové schranky neni
mozné. ... Pokud si adresat zfidi datovou schranku, povinnost kontrolovat postu na
adrese trvalého pobytu (Ci adrese pro dorucovdni) zanikd, nebot’ je opravnén spoléhat,
Ze organy verejné moci v souladu se zakonem budou veskeré pisemnosti dorucovat do
datové schranky.*

Vyfizujici prakticky popira §2 odst. (Ic) zakona ¢. 300/2008 Sb., zdkon o
elektronickych Gkonech a autorizované konverzi dokumentl ucel, pro ktery je
DS zrizovana i kdyz ji fakticky pouziva k dorucovani rozhodnuti.

Z toho vyplyva, Ze osobni pisemna zidost (kdy osoba je ovérena prikazem
totoznosti), pisemna zadost s ovérenym podpisem, elektronicka zadost

s ovérrenym podpisem a zadost podana pomoci DS by méli mit v pravni roviné
stejnou vahu a tvrdi-li vyrizujici, Ze je nutné se dostavit osobné pro nahlédnuti do
spisu a nasledné porizeni kopie, pak popira vyse uvedené. Ucastnik Fizeni si
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nemysli, Ze je nutné uvadét, na zakladé kterého zakona chce dorudit kopii spisu
ke své osobé, nebot’ jako Ucastnik Fizeni ma na kopii pIné a nepopiratelné pravo.
Dokonce bych rekl, ze i pokud by se ucastnik rizeni spletl a Zadal dokumenty na
zakladé nespravného zakona, pak by stejné vyrizovatel v opravnéném pripadé mél
dokument/y poskytnout.

Shrnuti. Jako Gcastnik rizeni nezpochybnuiji diikazy, které jsou uvedené ve spisu
ani snahu vymoci postih, avsak zadny spravni organ nemuze vykladem zakona
opomijet, ¢i zcela ignorovat jiné &asti stejného zikona (konkrétné SR), dalSich
zakond, ¢i nalezl nejvyssiho, ¢i Ustavniho soudu a tim kratit ucastnika rizeni na

jeho pravech.

M.
Vzhledem k vySe uvedenému jsem toho nazoru, ze Magistrat mésta X
kratil ucastnika Fizeni na pravech, a navrhujeme, aby Krajsky arad X
kraje, odbor X podle ustanoveni § 90 odst. | pism. a) zakona <.
500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni, zrusil napadené rozhodnuti
o uznani vinny z prestupku ze dne X, ¢.j. X, a Fizeni zastavil. Dale si
preji prezkum ve véci podjatosti vyrizovatele.

X

Ucastnik rizeni

Prilohy:

) Dokument
Analyza_spravniho_radu_z_pohledu_uplneho_elektronickeho_podani.pdf
2) Vypocet nakladl, aby bylo jasné vidét, Ze jsou neprimérené.
o Rychla trasa dle webu mapy.cz 976,5 km — 9:32 h
(976,5 * 4,1) + (9,53 *79,8) = 4764 K¢
o Kratka trasa dle webu mapy.cz 750,6 km — 14:09 h
(750,6 * 4,1) + (14,15 * 79,8) = 4206 Kc
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Obé trasy jsou predvoleny automobilem jako X — X — X. Nejsou zahrnuty
povinné prestavky v jizdé ani platba za placené Useky silnic, dile by mélo byt
zohlednéno i stravné, ale pro jednoduchost je toto vynechano. Dle vyhlasky ¢.
333/2018 Sb. pocitano dle §I odst. (2) 4,10 K¢ za |km. Pro jednoduchost brana
minimalni hodinova mzda dle nafizeni vlady ¢. 273/2018 Sb. 79,80 K¢&. Upozoriuiji,
Ze pri korektnim vypoctu by se méla vzit hodinova mzda ucastnika rizeni z ledna
2019!

Z obou orientacnich vypoctl je ihned jasné, ze naklady na cestu do X budou
minimalné ctyrikrat prevysovat stanovenou pokutu ve vysi X K¢. Naklady se tedy
daji povazovat za neprimérené a povazuji je za zbytecné vynalozené, pokud Ize
nahlédnuti do spisu Fesit i jinym zpisobem. V dobré vife jsem presvédcen, ze
toto lze, viz vysvétleni vyse.

3) Dorucenka zpravy ,,svoleni pro nahlédnuti do spisu®
Touto datovou zpravou udéluji souhlas s nahlizenim do spisu X pro
odvolaci organ po dobu dvou mésicl od odeslani.



