Rozbor Zpravy ombudsmana ve véci Metodiky k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi
podle § 2958 obéanského zakoniku

V tomto piispévku ve strucnosti okomentuji nékteré relevantni ¢asti Zpravy ombudsmana ve
véci Metodiky k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi podle § 2958 o. z. (dale jiz ,,Zprava“ a
,Metodika“), které se piedevs§im vztahuji kK vyjadienim dotéenych subjekti:

1. Zprava, S. 10: ,,Soucasné s uveiejnénim Metodiky zacala Spolecnost medicinského prava,
respektive s ni provazana Akademie medicinského prdva, organizovat ndstavbové kurzy
Odskodiiovani ujem na zdravi. Absolvovani tohoto kurzu (v cené cca 12 000 K¢) bylo nutnou
podminkou pro zdpis do znaleckého odvétvi ,stanoveni nemateridlni ijmy na zdravi‘v oboru
zdravotnictvi. Znalci byli v zavéru kurzu prezkouSeni dle ZkuSebniho Fadu pro znalce 7 oboru
zdravotnictvi, odvétvi odSkodiiovani nematerialni ujmy na zdravi, podle kterého byli cleny
tiiclenné zkuSebni komise zdstupce jmenovany Nejvyssim soudem, Univerzitou Karlovou, 1.
lékaiskou fakultou, v dohodé se Spolkem medicinského prdava, a zdstupce jmenovany
Ministerstvem spravedlnosti. “

Komentar:

1.1 Dotceni soudci opakované argumentovali, Ze pokud byli ¢inni v Akademii medicinského
prava, o. p. s. (dale téz ,,Akademie medicinského prava®), jednalo se o zcela jiné aktivity, nez
ve Spole¢nosti medicinského préva, o. s. (dale jiz ,,Spole¢nost medicinského prava®), ktera ve
vztahu k Ministerstvu spravedlnosti (dale téz ,,Msp*) vystupovala jako ,,zhotovitel Metodiky.
Ombudsman vsak na zakladé posouzeni vSech jemu dostupnych podkladovych materialt a
vyjadieni dotéenych subjektl spravné uzaviel, ze Akademie medicinského prava byla
organiza¢né provazand se Spolecnosti medicinského prava, kterd organizovala komercné
zpoplatnéné nastavbové kurzy.

1.2 Spolecnost medicinského prava (,,zhotovitel“ Metodiky) necelé dva meésice pred
predlozenim Metodiky Ministerstvu spravedinosti zalozila Akademii medicinského prava,
piicemz ptredmétem prospesnych sluzeb bylo myj. ,, Poskytovani poradenskych a konzultacnich
sluzeb v medicinském pravu* & ,,Zpracovani odbornych studii a oponentnich studii
Vv medicinském pravu. Uvedené sluzby se tedy de facto svym charakterem blizi pravnim
sluzbam. Nutno také zohlednit, Ze Akademie medicinského prava byla podle informaci na
www.medicalaw.cz (alespon ke konci roku 2019 byly tyto informace jesté vefejné¢ dostupné,
nyni lze na tyto internetové stranky nahliZet pouze pres internetovych archiv) povazovana za
»partnersky subjekt”. Ptitom projekt ,Medicalaw* je podle shora oznafeného zdroje
prezentovan jako: ,, Unikatni projekt Spolecnosti medicinského prava o. s. pripraveny ve
spolupraci se zkuSenymi advokaty, dlouhodobé se venujicimi poskytovani pravnich sluzeb
V oblasti medicinského prava, urceny pro poskytovatele zdravotnich sluzeb, poskytujicich jak
ustavni, tak ambulantni zdravotni péci. Zahrnuje riizné moznosti spoluprace pri reseni dilcich
kauz, pres nastaveni vnitiniho pravniho prostredi poskytovatele zdravotnich sluzeb az po
kompletni pravni a konzultacni sluzby vcéetne edukace jednotlivych zaméstnancu poskytovatele
zdravotnich sluzeb.” Déle se na uvedenych strankach uvadi: ,, Co je smyslem medicalaw?
Prevence rizik souvisejicich s poskytovanim zdravotnich sluzeb, ucelné reseni pripadné jiz
vzniklé pravni odpovédnosti véetné moznosti mimosoudniho vyreseni véci (narovnani), a to i ve
spolupraci s pojistiteli. MEDICALAW chce byt spolehlivou oporou poskytovatele zdravotnich
sluzeb a jednotlivé zdravotnické pracovniky v komplikovaném a neustdle se ménicim systému
Ceského medicinského prava.



1.3 Prvnim ptfedsedou spravni rady Akademie medicinského prava (datum zapisu: 28. 1. 2014)
byl — jak uvadi ombudsman ve své Zpravé — JUDr. Petr Vojtek, ktery v tu dobu byl pfedsedou
senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu soudniho oddé€leni €. 25,
které podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu rozhodovalo o dovolanich ve vécech sporti o
nahradu Skody a nemajetkové Ujmy. Podle ¢l. IX. bodu ¢. 1 zakladaci listiny Akademie
medicinského prava ,, Spravni rada je organem spolecnosti, ktery dohlizi na zachovani ucelu,
k némuz byla spolecnost zalozena a dbd o rdadné hospodareni s majetkem spolecnosti. “ V ¢l.
VI. téze zakladaci listiny se také pravi, Ze: ,,spolecnost...bude snizovat rizika pravni
odpovédnosti poskytovateli zdravotnich sluzeb.

1.4 Jelikoz uvedena spolecnost byla zalozena mj. za uCelem ,, Poskytovani poradenskych a
konzultacnich sluzeb v medicinském pravu* a také za Gcelem ,, Zpracovani odbornych studii a
oponentnich studii v medicinském pravu“, znamena to, ze JUDr. Petr Vojtek coby predseda
spravni rady uvedené spolecnosti, jinak také soudce Nejvyssiho soudu a ¢len specializovaného
soudniho odd. €. 25 Cdo rozhodujiciho o dovolanich téz ve vécech nemajetkové Gjmy na zdravi,
byl povinen dohlizet na uvedené zachovani ucelu spolecnosti a dbat o fadné hospodareni
spole¢nosti. Takové postaveni je ovSem prakticky neslucitelné s vykonem funkce soudce, natoz
soudce Nejvyssiho soudu, a obzvlasté pak soudce Nejvyssiho soudu soudniho oddéleni
specializujictho se na rozhodovani o dovolédnich ve vécech spori o ndhradu skody a
nemajetkové Gjmy.

1.5 Poté, co jsem v listopadu 2014 piedlozil obcanskopravnimu a obchodnimu kolegiu
Nejvyssiho soudu (dale téz ,civilni kolegium®) obSirny material, v némz jsem na podkladé
vetejné dostupnych informaci dokumentoval komer¢ni pozadi a personalni propojeni skupiny
osob spojenych s Metodikou, soudce Nejvyssiho soudu JUDr. Petr Vojtek dne 1. 12. 2015
odstoupil z funkce ¢lena spravni rady Akademie medicinského prava, nicméné — jak
ombudsman uvadi ve své Zpravé — jmenovany byl dale ¢inny v souvislosti s aktivitami
spojenymi s Metodikou a se zajmovymi osobami (viz déle).

1.6 Ze Zpravy ombudsmana (s pithlédnutim k informacim plynoucim z rejstiiku obecné
prospeésnych spolecnosti) také vyplyva, ze clenem spravni rady Akademie medicinského prava
byl a nadale i je JUDr. Frantisek Pury, Ph.D., ktery je soucasné piedsedou trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu. Ugasti ve spravni radé Akademie medicinského prava tak uvedeny soudce,
respektive predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se zavazal — stejné jako soudce
Nejvyssiho soudu Petr Vojtek — ,, dohliZzet na za chovani ucelu, k néemuz byla spolecnost
(Akademie medicinského prava. o. p. s.) zaloZena a dbdt o rFdadné hospodareni s majetkem

spolecnosti.“* Zavéry ad 1.4 se zde uplatni rovnéz.

1.7 Byvalé (piedseda prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., mistopfedseda JUDr. Roman Fiala) i
nyn€jsi vedeni Nejvyssiho soudu (pfedseda JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D. a mistopfedseda
JUDr. Petr Suk) o uvedeném personalnim zapojeni shora uvedenych soudcti Nejvyssiho soudu

védelil, aviak — jak se také podava ze Zpravy ombudsmana — nepodnikli zadné kroky ke

1 Byvalého piedsedu Nejvyssiho soudu prof. Pavla Simala jsem o problémech s Metodikou informoval e-
mailem ze dne 21. 11. 2015; v e-mailu jsem j. uvedl: , KdyZ jsem chtél upozornit na nebezpeci plynouci
Z publikovani Metodiky , Nejvyssiho soudu * k nahradeé nemajetkovych ujem podle NOZ (nebylo to jen tak, ale lékari
Z brnénské casti lékaiské komory cinili vyrazné vyhrady, jak je mozné, aby Nejvyssi soud doporucoval v dokumentu
jeden soukromy Skolici subjekt atd.), tak jsem byl nevybiravym zpusobem ,usmérnén‘ na jednani kolegia jeho
predsedou OOK a ze strany mistopredsedy NS mé jednani bylo oznaceno za exces v chovani soudce Nejvyssiho
soudu. Tak jsem tedy to tvrzené onalepkovani oznamil tehdejsi ministryni spravedInosti prof. Valkové, ktera mi
pak dopisem sdélila, Ze nemusim mit obavy z néjakého karného vizeni, Ze mé chovani je v poradku a Ze mi naopak



dekuje za poskytnuté informace, z nichz bude Msp v této oblasti postupovat. Metodiku totiz nevypracoval Nejvyssi
soud...Metodika je predevsim smérovana ve vztahu k pojistovndam, z ni prameni jakési doporuceni uprednostiiovat
Jjeden skolici subjekt. Ja jsem jen apeloval, aby OOK jasné praxi sdélilo, ze toto neni dilem NS (Nejvyssi soud
prece nemiize publikovat ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek néjaky soukromy dokument, coz se ale stalo,
a nemiize néjaky soukromy subjekt doporucovat ke skoleni atd., a Ze pripadna skoleni ¢i participace na zkouseni
by neméla byt propojovana se soudci, Nota Bene Nejvyssiho soudu. Pohlédnete-li na Akademii medicinského prava
0. p. s. do verejného rejstriku, zjistite, Ze dva nasi kolegové piisobi ve spravni radé. Tehdy jsem tim chtél slusné
upozornit, at neni v budoucnu malér, ze neni mozné, aby si soudci néco napsali, pak to Skolili a pak jesté v néjaké
0. p. S., jejiz cinnost je stézejni na zminény dokument, vykonavali jakési funkce. Chtél jsem to normalné projednat,
ovSem ndsledoval ohromny atak viici mé osobé. ” Ministryni spravedlnosti prof. Helenu Valkovou jsem 0
problémech spojenych s Metodikou informoval dopisem ze dne 13. 11. 2014; pani ministryné na dopis reagovala
dopisem ze dne 5. 12. 2014, &. j. MSP-221/2014-OSD-ZN/1414, v némz mi pod€kovala ,,za VaSe podrobné
vyjadreni k vyse specifikované problematice, s tim, ze s Vasimi jednotlivymi navrhy a podnéty se Ministerstvo
spravedinosti CR seznamilo a prihlédne k nim i pii dalsim postupu; jak je ziejmé ze Zpravy ombudsmana, Msp
podnéty tohoto charakteru relevantné nezohlednilo, nebot’ jinak by véci nemohly dospét do stadia popisovaného
ombudsmanem Vv jeho Zpravé. Byvaly mistopiedseda Nejvyssiho soudu JUDr. Romana Fialu obdrzel podrobné
informace o problémech spojenych s Metodikou jiz v listopadu 2014 a poté jsem jej v dané zaleZitosti i osobné
informoval, opét bezvysledné. Nyné&jsi mistopiedseda Nejvyssiho soudu JUDr. Petr Suk se o problémech
spojenych s Metodikou dozvédél z mého navrhu adresovaného obcanskopravnimu a obchodnimu kolegiu
Nejvyssiho soudu v listopadu 2014, tj. v dobg, kdy sice jesté nebyl soudnim funkcionafem, ale informace tohoto
druhu si nesl aZ do svého jmenovani mistopiedsedou Nejvyssiho soudu; i v tomto ptipadé jmenovany byl v dané
zalezitosti ne¢inny. Pfitom ve svém podnétu z listopadu 2014, ktery byl tehdy prostiednictvim piedsedy OOK
Nejvyssiho soudu JUDr. Frantiska IStvanka rozeslan vSem tehdejsim ¢lentim civilniho kolegia, aby byl zatazen do
programu zasedani civilniho kolegia pravé v listopadu 2014, jsem mj. uvedl:

,,Obcanskopravni a obchodni kolegium (dale téz ,,OOK ") Nejvyssiho soudu prijalo dne 12. brezna 2014
doporucent, aby pri aplikaci § 2958 o. z. byla pouzivana Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy
na zdravi podle § 2958 o. z. (ddle jiz ,Metodika®). Jak se uvadi v zavéru tohoto materialu, ,, Metodiku Nejvyssiho
soudu vypracovali predstavitelé justice ve spolupraci se Spolecnosti medicinského prava, se zastupci pojistitelii a
dalsich odbornikii z oblasti prava a mediciny pod odbornou garanci 1. lékarské fakulty Univerzity Karlovy
V Praze.” ...

Na webovych strankdach www.skoleniznalcu.cz (,, realizovanych Spolecnosti medicinského prava o. s. (udajné)
ve spoluprdci s Nejvyssim soudem Ceské republiky pod odbornou garanci Univerzity Karlovy v Praze, 1. lékaiské
fakulty*) je zverejnén ,, Zkusebni rad (dale téz ,,ZR*) pro znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi odskodriovant
nematerialnich tijem na zdravi. “ Podle ¢l. 7 odst. 2 ZR , Zkusebni komise je tFiclennd, sloZend ze zastupce (iidajné)
Jjmenovaného Nejvyssim soudem Ceské republiky, zdstupce jmenovaného Univerzitou Karlovou v Praze, 1.
lékarskou fakultou v dohodé se Spolecnosti medicinského prava o. s. a zastupce jmenovaného Ministerstvem
spravedinosti Ceské republiky. * Podle ¢l. 9 odst. 5 ZR , Zkouseny, ktery byl klasifikovan stupném ,prospél’, obdrzi
pristupové udaje do webového rozhrani, garantujictho spravmost algoritmu vypoctu ztizeni spolecenského
uplatneni, dostupného na webové adrese www.ztizeni.cz (poznamka: tato doména by podle verejné dostupnych
informaci méla byt registrovina na JUDr. MUDr. Romana Zd'drka, Ph.D. MBA, advokdta a mj. ¢lena dozorci
rady Akademie medicinského prdva o. p. s., ktery spolupracuje také na projektu posledné uvedené ,o. p. s." -
Medica law (http://www.medicalaw.cz/), jenz ,Zahrnuje riizné moznosti spoluprdce od FeSeni dilcich kauz,
nastaveni vnitiniho pravniho prostredi poskytovatele zdravotnich sluzeb az po kompletni pravni a konzultacni
sluzby véetné edukace jednotlivych zaméstnancii poskytovatele zdravotnich sluzeb. ).

Pri projednavani Metodiky na pudé OOK v breznu letosniho roku jsem si ve vztahu k cit. materialu —
sebekriticky uzndavam - nezajistil s tim spojené dalsi podklady; ucinil-li bych tak, musel bych nabyt jiz tehdy dojmu,
ze pod ,plastikem ‘ uvedené Metodiky se ve skutecnosti bude neprimo privilegovat jista skupina, resp. urcity subjekt
a cely ,,projekt* ziska obrysy zjevné komercniho charakteru, s nimz by Nejvyssi soud ani neprimo nemél byt nijak
spojovan. Nic neupravuje to, aby Nejvyssi soud jmenoval svého zdstupce do predmétné komise dle ZR a nikdy také
nebylo na OOK projedndvino ¢ doporuceno, aby jen po Skoleni realizovaném dle ZR (a po tihradé predmétného
poplatku) mohli pouze a jen ,zkouseni s klasifikact ,prospél* ziskat opravnéni obdrzet (jesté jednou cituji ze ZR)
,pristupové udaje do webového rozhrani, garantujiciho spravmost algoritmu vypoctu ztizeni spolecenského
uplatneéni, dostupného na webové adrese www.ztizeni.cz. ‘ To, Ze pouze a jen tito ,vyskoleni znalci ziskaji pristup
do pocitacové aplikace na specidlnich internetovych  strankdch‘ pripousti v rozhovoru  zde:
http://zpravy.idnes.cz/rozhovor-s-petrem-vojtkem-z-nejvyssiho-soudu-o0-odskodneni-za-urazy-119-
/domaci.aspx?c=A140416 153519 domaci_hv napi. i ¢len OOK JUDr. Petr Vojtek, ktery je podle veiejné
dostupnych udaju predsedou spravni rady Akademie medicinského prava o. p. s. (pripominam, Ze dle zakladatelské
smlouvy cit. ,0. p. s.° ,Spravni rada je orgdnem spolecnosti, ktery dohlizi na zachovani ucelu, k nemuz byla


http://zpravy.idnes.cz/rozhovor-s-petrem-vojtkem-z-nejvyssiho-soudu-o-odskodneni-za-urazy-119-/domaci.aspx?c=A140416_153519_domaci_hv
http://zpravy.idnes.cz/rozhovor-s-petrem-vojtkem-z-nejvyssiho-soudu-o-odskodneni-za-urazy-119-/domaci.aspx?c=A140416_153519_domaci_hv

spolecnost zaloZena a dba o radné hospodareni s majetkem spolecnosti‘, a zZe uvedend ,o. p. s.“ ma mj. ,snizovat
rizika pravni odpovédnosti poskytovatelii zdravotnickych sluzeb; k tomu, prosim, porovnejte kupr. i ditvody, jez
vedly spoluzakladatelku k aktivovani této cinnosti: http://zpravy.idnes.cz/pravnici-se-houfne-uci-medicinske-
pravo-odskodne-se-zvysuje-stale-vic-1k8-/domaci.aspx?c=A110803 213322 domaci_brm), jejimiz zakladateli je
Jiz shora zminénd Spolecnost medicinského prdva, spolek, se sidlem v Praze 1, a MUDr. Mgr. Jolana Kopsa
Tesinova (mj. predsedkyné Spolecnosti medicinského prava, spolku, reditelka zminéné akademie ¢i jednatelka
Medical Development, s. r. 0.), ktera také spolupracuje na projektu Spolecnosti medicinského prava, spolku —
Medicalaw, zahrnujiciho poskytovani pravnich sluzeb v predmétné oblasti. V oznaceném clanku dr. Vojtek také
uvddi, ze ,Na Skoleni uz se pracuje a predpoklada se, Ze specialni kurzy povede 1. lékarska fakulta UK v Praze a
bude se na tom podilet i Nejvyssi soud a ministerstvo spravedinosti. Predpokladam, Ze do konce roku jiz tady
skupina znalcii zacne fungovat. Vyskoleni znalci ziskaji pristup do pocitacové aplikace na specialnich
internetovych strankdach. V této souvislosti bych také rad pripomenul, Ze podle Radka Policara, védeckého
sekretdie Spolecnosti medicinského prava (http://www.cls.cz/spolecnosti-Cls-jep?id=399) , Metodika nevznikla na
pude Nejvyssiho soudu. Tuto aktivitu iniciovala predsedkyné Spolecnosti medicinského prava MUDr. Mgr. Jolana
Tesinova a celou dobu tdahla jeji tvorbu. Silou své osobnosti se ji podarilo prizvat radu odbornikii a zastupcu
riiznych stakeholder1i, kteri  vedli radu diskusi  za ucelem  precizace metodiky.
(http://jinepravo.blogspot.cz/2014/04/lukas-kristek-nejvyssi-soud-nahrazuje.html#disqus_thread).

Pokud pro radnou aplikaci Metodiky, resp. vypracovani znaleckého posudku je nezbytna ¢i zadouci prislusna
webova aplikace, pak takova aplikace méla byt zpracovana a verejnosti bezuplatné zpristupnéna tak, jako sama
Metodika, nikoliv zpristupnéni aplikace ponechdano na aktivité soukromého subjektu (za uplatu a ve vazbé — pri
absenci zakonné upravy - na absolvované Skoleni), na néjz je v Metodice Nejvyssim soudem poukazovano. Anebo
takova aplikace ve vazbé k uvedenému subjektu neméla byt v Metodice doporucovana viibec.

Popsané ovsem naznacuje, zZe Nejvyssi soud byl de facto timto zvlastnim zpiisobem ,vtazen ‘ do nove se formujici
komercni cinnosti, nebot' lékari, kteri z néjakych divodii odmitnou (tieba s argumentem, zZe v tomto smeéru
absentuje prislusnd pravni uprava, a treba s poukazem na Listinu zakladnich prav a svobod) ¢i nebudou (z riiznych
duvodii) absolvovat (prozatim za 11.990,- K¢) skoleni znalcii dle ZR shora, nebudou mit moznost obdrzet zminéné
pristupové heslo do aplikace (ktera sice byla zpracovdana soukromym subjektem, ale), jez souvisi s predmétnou
Metodikou zpracovanou Nejvyssim soudem. Jinymi slovy receno, ma-Ii takova webova aplikace zvysit komfort pri
pouzivani Metodiky, anebo je vskutku nezbytna pro jeji radné pouzivani, pak méla byt Nejvyssim soudem, jenz zde
Vystupuje jako (hlavni) autor této Metodiky, zpracovana a verejnosti (bezuplatné) zpvistupnena.

Stavajici (shora popsany stav) podle mého ndzoru vypovida o tom, zZe po formalni strance Nejvyssi soud
,pouze‘ doporucuje takovou moznost ziskani znaleckého vzdeélani pro lékare (zakon ovSem nic takového zatim
neupravuje), po faktické strance — zohlednime-li vSechny aspekty dané véci - jde vsak o moznost jedinou (soudy
predevsim budou fakticky vychdzet z uvedené Metodiky a doporuceni Nejvyssiho soudu, aby v téchto sporech
vychazely z posudkii zpracovanych znalci — absolventy ,nadstavbového kursu Odskodnovani ujem na zdravi podle
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. ‘). Tim ovSem na predmétném ,trhu * bude ve skutecnosti upiednostiiovan
Jeden subjekt poskytujici za uplatu takové ,skolici‘ sluzby, navic i s jasnou (personalni) vazbou na Nejvyssi soud.
A to podle mého nazoru zcela urcité spravné neni a melo by se to zménit (alespoit) po dobu, dokud nebude prijat
novy zakon o soudnich znalcich. Pokud je mi viak znamo, zatim v ramci znalectvi v oboru ,zdravotnictvi neni
,odvetvi odSkodnovani nematerialnich ujem na zdravi‘ nijak upraveno a tato otazka je reSena na Ministerstvu
spravedinosti; ministryné spravedInosti dle informaci nize s timto FeSenim nesouhlasi. Kdo v tomto sméru viici
resortu spravedlnosti jiz vyviji néjakou cinnost, ponechaviam zde bez povSimnuti.

Tohoto tiskali si byla védoma i Ceska lékaiska komora, kterd na svém jednani dne 12. cervna 2014 zaujala
nasledujict stanovisko.

,Aplikace metodického pokynu Nejvyssiho soudu CR k nahradé nemajetkové ijmy na zdravi

Na zdkladé podnétu OS CLK Brno informoval prezident CLK ministryni Valkovou o stanovisku komory, kterd
vita predlozenou metodiku, bez ohledu na to, ze pri jeji pripravé byla profesni lékarska samosprava opomenuta a
lékarska verejnost tak neméla moznost se dopiedu k navrhu vyjadrit. Na druhé strané CLK nesouhlast s tim, aby
se osobam poskozenym na zdravi znesnadniovala cesta, jakou se mohou domoci odskodnéni. Zatim co podle
zruSené vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., mohl bodové ohodnoceni bolestného nebo ztizeni spolecenského uplatnéni podle
priloh této vyhlasky provadet prislusny oSetiujici lékar nebo registrujici vSeobecny prakticky lékar, novy navrh
predpoklada vznik nového zmaleckého odvétvi — znalec z oboru zdravotnictvi, odvetvi odskodnovani
nemateridalnich ujem na zdravi. K tomu, aby lékar mohl byt ustanoven znalcem z tohoto odvétvi, se predpoklida
absolvovani placeného kurzu a doporucuje se jediné pracovisté lekarské fakulty a soucasné jediny spolek, ktery
bude tento kurz realizovat a zvldstni zkousky, kterou dosud znalci v Ceské republice neabsolvuji a kterd nemd ani
podklad v zdkoné o znalcich a thumocnicich. CLK toto odmitd.

Predstavenstvo CLK bere informaci na védomi.



http://zpravy.idnes.cz/pravnici-se-houfne-uci-medicinske-pravo-odskodne-se-zvysuje-stale-vic-1k8-/domaci.aspx?c=A110803_213322_domaci_brm
http://zpravy.idnes.cz/pravnici-se-houfne-uci-medicinske-pravo-odskodne-se-zvysuje-stale-vic-1k8-/domaci.aspx?c=A110803_213322_domaci_brm

CLK nesouhlast s ustanovenim nového znaleckého odvétvi ,odskodrnovant nemateridlnich ujem na zdravi* a
doporucuje, aby naddle k prislusnému ohodnoceni bolestného nebo ztizeni spolecenského uplatnéni, byt podle
metodiky vydané Nejvyssim soudem CR, byl kompetentni kterykoli oSetiujici nebo registrujict vieobecny prakticky
lékar, ktery si prislusnou metodiku prostuduje a osvoji. *

Za ticelem zjisténi relevantnich informaci jsem pozdadal prezidenta CLK MUDr. Milana Kubka o sdélent
aktudlniho postoje CLK K Metodice a doporucovanému ndstavbovému kurzu Odskodiovdni tijem na zdravi.
Prezident CLK dr. Kubek mi dopisem ze dne 3. 11. 2014, ¢. j. 5056/2014, sdélil mj. nésledujici:

Ceskd Iékarska komora uvitala predmétnou iniciativu a podporuje, aby Metodika jako doporuceni pro soudce
a soudni znalce, ale i pro komercni pojistovny nadale existovala.

Pokud jde o tvorbu samotné Metodiky, byli jsme ponékud prekvapeni, Ze byla vydana pomérné urychlené (coz
si ovSem patrné vynutila praxe), ale bez blizsi spoluprdce s Ceskou lékaiskou komorou. Na Ceskou lékaiskou
komoru se pouze obratil predseda Ceské chirurgické spolecnosti, Ceské lékaiské spolecnosti Jana Evangelisty
Purkyné, pan prof. MUDr. Miroslav Ryska, CSc., s tim, Ze Ceskd chirurgickad spolecnost nehodld vydavat jakékoli
stanovisko nebo schvalovat jakoukoli Metodiku bez spoluprdce s Ceskou lékaiskou komorou. Zastupce Ceské
chirurgické spolecnosti se pak ziicastnil jedndni védecké rady Ceské lékarské komory, kde bylo dohodnuto, Ze
navrh predmétné Metodiky bude predan jednotlivym oborovym komisim védecké rady Ceské lékaiské komory
K posouzeni a pripadnym pripominkam. K tomu vSak bohuzel nikdy nedoslo a predmétna Metodika byla vydana
bez spoluprace s Ceskou Iékarskou komorou. Pokud bylo tvrzeno, Ze tato Metodika byla vyddna ve spolupraci
s odbornymi spolecnostmi Ceské lékarské komory Jana Evangelisty Purkyné, coZ jsou z pravniho hlediska
organizacni slozky spolku, drive obcanského sdruzeni, pak rada clenit vyborii mnohych odbornych spolecnosti
tvrdi, Ze jejich odbornd spolecnost predmétnou Metodiku neprojednala a neschvdlila, ani se k ni pozitivné
nevyjadrila. Soucasnée rada lékarii, kteri provadi hodnoceni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni, zejména
soudnich znalcu, vyjadrila své vyhrady proti predmétné Metodice, a to jak proti casti tykajici se hodnoceni
bolestného, tak ztizeni spolecenského uplatnéni. Z tohoto pohledu mame tedy za to, Ze nebylo spravné
nespolupracovat pri vydani predmétné Metodiky s Ceskou lékaikou komorou a bylo by Zddouct z odborného
lékarskeého hlediska, jak posuzovani bolestného, tak ztizeni spolecenského uplatnéni v ramci predmétné Metodiky,
znovu diikladné prehodnotit, pricemz viak Metodiku jako takovou zachovat.

Pokud jde o vznik nového znaleckého odvétvi — ,odskodnovani nemateridalnich ujem na zdravi* — mdame za to,
Ze neni diivod zavadét toto nové odvétvi do cCeského pravniho radu a v tomto jsem se zcela shodl i s ministryni
spravedinosti. Jsem presvédcen o tom a je to i stanovisko naprosté vétsiny lékari, zZe hodnoceni bolestného a
ztizeni spolecenského uplatnéni maji provadet odbornici a soudni znalci jednotlivych lékarskych oboru (v pripadé
chirurgického poranéni chirurg, v pripadé gymnekologického gynekolog, v pripadé neurologického neurolog
apod.), nikoli lékari, kteri by absolvovali jakési Skoleni, pripadné prezkousSeni a tim ziskali opravnéni posuzovat
nemajetkovou ujmu na zdravi. Melo by byt véci kazdého lékare a soudniho znalce, aby si prislusnou Metodiku
prostudoval. K tomu musi sam uvdzit, zda potiebuje ¢i nepotiebuje absolvovat prislusné Skoleni. Pokud jde o
hodnoceni bolestného podle predmétné Metodiky, velmi se podoba jiz zrusené vyhlasce ¢. 440/2001 Sb. a v tomto
smeéru, byt lékari poukazuji na radu nesrovnalosti, princip, kdy za urcité poskozeni zdravi je priznavan urcity pocet
bodii a tomuto poctu bodii odpovida urcita financni hodnota, povazujeme za spravny, pricemz podle nazoru
komory muze takové hodnoceni bolestného provadet prakticky kazdy lékar se specializovanou zpiisobilosti
V prislusné odbornosti, bez toho, aby musel byt soudnim znalcem, nebo absolvovat Skoleni a zkousky
k problematice odskodiovdni nemajetkovych ujem na zdravi. Pokud jde o ndhradu za ztiZeni spolecenského
vyhrazeno predevsim soudnim znalciim jednotlivych lékarskych obori, kteri by si Metodiku prostudovali, pripadné
dobrovolné absolvovali prislusné proskoleni bez jakychkoliv zkousek. Konecné zkousky dosud neabsolvuje Zadny
soudni znalec z 0boru zdravotnictvi, ktery je do této funkce jmenovdan a §lo by o naprostou novinku, se kterou
dosud, jak jsme byli informovdni pani ministryni, ani Ministerstvo spravedinosti CR, nebylo sezndmeno a
nepocitalo.

Obdrzeli jsme rovnéz podnét od Okresniho sdruzeni lékarii Brno-mésto, v némz vyjadiuji podiveni nad tim, Ze
bez jakéhokoliv vybérového rizeni byl urcen jediny mozny subjekt, ktery ma opravneni podle stanoviska Nejvyssiho
soudu CR provadét predmétné proskolovani a pripadné i prezkusovani lékaiii, kteii by aZ na zédkladé tohoto
proskoleni a prezkouseni, méli pravo hodnotit ztizeni spolecenského uplatnéni a stanovit vysi nemajetkové ujmy
na zdravi. Tento postup lékari hodnoti jako netransparentni a dotazuji se, proc¢ takova cinnost neni napriklad
zajistovana profesni komorou ziizenou zdkonem, nebo primo Nejvyssim soudem CR. ...

Domnivam se, Ze pokud CLK zaslala Nejvyssimu soudu k predmétné Metodice néjaké vyhrady, asi by bylo
prospésné, pokud by o nich, a vitbec o shora naznacenych aktivitach tohoto druhu byli predevsim informovani
samotni ¢lenové kolegia. Budu-li totiz interpretovat vyse vyloZené informace, tak prosté nabyvam dojmu, zZe vSe se
upina k jednomu subjektu, ktery ma ,skolit* budouci znalce a Nejvyssi soud ma na téchto (zjevné komercnich)
aktivitach participovat, resp. ma takové aktivity svym zpiisobem ,zastiesovat. * Zde ale upozoriiuji, Ze pri absenci



zjednani napravy, a€ podle zakona o soudech a soudcich, s ptihlédnutim k predmétné judikatuie
a téz s ptihlédnutim ke stanoviskiim Msp?, v daném sméru jednat méli.

1.8 Jestlize jiz byvaly predseda Nejvyssiho soudu se ombudsmanovi (viz poznamky nize)
vyjadfil i v tom sméru, Ze Metodika neni dilem Nejvyssiho soudu, pak zde nebyl zadny divod
k tomu, aby Nejvyssi soud toleroval ,,svého zastupce® v tiiclenné zkuSebni komisi ke znalecké
zkousce (tehdy) ,,z oboru zdravotnictvi, odvétvi odskodnovani nematerialnich ujem na
zdravi... “, auz vibec zde nebylo zddného pravniho podkladu k takovému chovani napft. soudce
Nejvyssiho soudu JUDr. Petra Vojtka, ktery na znalcim vystavenych certifikatech (po
absolvovani uvedeného pirezkouseni) se podepisoval pod oznacenim ,piedseda sendtu
Nejvyssiho soudu CR®, coZ ziejmé mélo budit zdani, Ze zkousejici je zastupcem Nejvyssiho
soudu, ktery jej ale na takovou akci oficialné vyslat nemohl. Pokud v ad 2 se uvadi, Ze byvaly
predseda Nejvyssiho soudu prof. Pavel Samal nespojoval Metodiku s organy spravy
(Nejvyssiho) soudu a dokonce ombudsmanovi sdélil, ze Metodika nebyla zpracovana
Nejvyssim soudem, pak v souvislosti s ucasti nékterych soudcti Nejvyssiho soudu ve zkuSebni
komisi se nabizeji dvé varianty. Bud’to fakticky vedeni Nejvyssiho soudu takového zastupce
Nejvyssiho soudu na uvedené akce vyslalo, anebo predmétni soudei Nejvyssiho soudu se sami
,vyslali“ na uvedené akce a jednali tak, jako by byli zastupci Nejvyssiho soudu, a¢ o téchto
aktivitach vedeni Nejvyssiho soudu nevédélo.

2. Zprava, s. 13: ,Byvaly piedseda Nejvyssiho soudu (roz. prof. Pavel Samal) d#vodem
zduraznil, Ze organy spravy soudu nejsou s Metodikou nikterak provazdany...Materidal podle
néj nebyl zpracovan Nejvyssim soudem, kdyZ podle dostupnych informaci o jeho zpracovani
nerozhodlo ani predchozi vedeni soudu. “

Komentar:

prislusné pravni upravy lze velice snadno Ccelit kritice, Ze je takto praktikovanym zpusobem fakticky
uprednostiiovan jeden ,Skolici subjekt’, jemuz se ,pod obalem‘ zminéné Metodiky dostava jisté favorizace.
Nemusim snad dodavat, jaké alternativy namitek se mohou odvijet i v pripadé soudnich rizeni, pokud dotceny
ucastik zjisti popsané souvislosti a pripadné persondlni propojeni bude namitat napr. v dovolacim rizeni.

Osobné jsem toho ndzoru, Ze Nejvyssi soud by mél byt zcela mimo podobné aktivity a pokud nékteit z jeho
soudcit maji snad potiebu néjakym zpiisobem na popsaném projektu (jakymkoliv zpiisobem) participovat (nebo uz
tak cini), je to jejich osobni rozhodnuti, které by vsak v zZadném pripadeé nemélo byt spojovano s oficialni aktivitou
Nejvyssiho soudu. Nemélo by zde byt ani kladeno rovnitko, zZe ten, kdo se podili na takovém skoleni znalcu, je
soucasné (povazuje se za) zdstupcem Nejvyssiho soudu (ktery ovsem ve skutecnosti zadného takového zastupce
nikam nejmenoval, ani za stavajici pravni upravy jmenovat nemiize), anebo kdo z pozice ¢lena organu soukromého
subjektu naplnuje ucel, pro ktery byl takovy subjekt zalozen (v podstaté vyvijeni Skolici cinnosti za uplatu), necini
tak soucasné jako zastupce Nejvyssiho soudu, nybrz pouze jako soukroma osoba v ramci své mimoprofesni
cinnosti.

Z vylozenych duvodii si proto dovoluji navrhnout, aby se timto (podle mého nazoru velmi vaznym) problémem

obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na svém pristim zasedani zabyvalo (protoze skolici soukoli
dle vyse uvedeného bylo jiz spusténo, takze je zapotiebi co nedrive k danému problému zaujmout néjaky nazor...
O problémech spojenych s Metodikou byl také informovéan predseda Soudcovské rady Nejvyssiho soudu, ktery
byl rovnéz v dané zalezitosti neCinny, a¢ mohl v daném smeéru pozadovat od vedeni Nejvyssiho soudu urcité
vysvétleni stavajiciho stavu.
2 Ze stanoviska Msp k ucasti soudii v nepodnikatelskych pravnickych osobach a k postaveni téchto soudctl
Vv organech téchto pravnickych osob: ,, Obecné Ize Fici, Ze prisnéjsi pozadavky jsou kladeny na soudce vyssich
Clankui soudni soustavy a na soudni funkcionare. Také plati umeéra, ze ¢im vice se ¢innosti pravnické osoby dotyka
vykonu soudnictvi, tim vice ohrozuje clenstvi v této pravnické osobé nebo jejich organech diiveru v nestrannost
rozhodovani soudii. Vétsi obezretnost nez k pouhému clenstvi soudce v pravnické osobé je téz prikdazana ve vztahu
k postaveni v jejich orgdnech.



2.1 Jestlize byvaly predseda Nejvyssiho soudu prof. Pavel Samal sdélil ombudsmanovi, Ze
Nejvyssi soud neni autorem Metodiky, respektive, kdy podle jeho informaci Metodika nebyla
zpracovana Nejvys$§im soudem, pak se nabizeji zasadni otazky: pro¢ jako soudni funkcionar,
osoba odpovédna za chod Nejvyssiho soudu piipustil, aby néktefi soudci Nejvyssiho soudu
nepravdivé uvadeli a prosazovali vahou své osobnosti na riznych akcich, ze jde o ,,Metodiku
Nejvyssiho soudu...*, a pro¢ nezabranil tomu, aby uvedeny soukromopravni dokument byl za
jeho pusobeni ve funkci pfedsedy Nejvyssiho soudu publikovan na internetovych strankach
Nejvyssiho soudu s mylnym oznacenim, ze jde o Metodiku Nejvyssiho soudu...” a mj. téz
s nespravnou formulaci v textu, ze: ,, Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu
prijalo dne 12. 3. 2014 doporuceni, aby pri aplikaci § 2958 o. z. byla pouzivana Metodika
Nejvyssiho soudu.

2.2 Jinymi slovy fe¢eno, jiz byvaly piedseda Nejvyssiho soudu prof. Pavel Samal pfipustil, aby
na internetovych strankdch Nejvyssiho soudu byla publikovana Metodika, kterd nespravné
pfisuzuje autorstvi NejvysSimu soudu a nespravné uvadi, Zze obcanskopravni a obchodni
kolegium Nejvyssiho soudu pfijalo dne 12. 3. 2014 na svém zasedani doporuceni, aby pfi
aplikaci § 2958 o. z. byla pouzivana Metodika Nejvyssiho soudu. Pfitom jsem uveden¢ho
predsedu jiz v r. 2015 prokazatelné, avSak marné, informoval o vySe uvedenych okolnostech
spojenych s Metodikou, se zapojenim soudcti Nejvyssiho soudu do projektu Metodiky a o
komer¢nim pozadi Metodiky.

2.3 Vyjadfeni byvalého piedsedy Nejvyssiho soudu prof. Pavla Samala v ad 2 je v rozporu
S tim, jak jednal. Napt. dne 24. 1. 2018 za Nejvyssi soud predstavil ve spolupraci s Centrem
dopravniho vyzkumu, v. v. i. ,,novou webovou aplikaci obsahujici podrobné informace ze
soudnich rozhodnuti, ve kterych se resily naroky na nahradu za bolest, za ztizeni spolecenského
uplatneni (§ 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik... * mj. s tim, Ze (v textu nyni tu¢né
zvyraziuji): ,, Verejné pristupna aplikace, kterou pro ucely Nejvyssiho soudu i pro vlastni
vyzkum diisledkii dopravnich nehod vytvorilo Centrum dopravniho vyzkumu, obsahuje rovnéz
kalkulator k vypoctu procentudlniho omezeni funkcnich schopnosti poskozeného (hodnoceni
ztizeni spolecenského uplatnéni podle doporucujici Metodiky Nejvyssiho soudu).

2.4 Predseda Nejvyssiho soudu prof. Pavel Samal soucasné pfipustil, aby pii prezentaci tohoto
projektu v budové Nejvyssiho soudu byly zastupcim médii pfedavany materialy, v nichz se
opakovan¢ uvadeélo (zdirazinovalo), ze (napft. jak se uvadi v listiné oznacené jako ,, Databdze
judikatury K nemajetkové wjmé na zdravi“, opé nyni tuéné v textu zvyraziuji)
»Aplikace...obsahuje i kalkulator kvypoctu procentniho omezeni funkcnich schopnosti
poskozeného (hodnoceni ztiZeni spolecenského uplatnéni podle Metodiky NS k ndhradé
nemajetkové ujmy na zdravi — Rc 63/2014). ““ Zavadéjici tvrzeni o Metodice Nejvyssiho soudu
pak $ifil 1 tiskovy mluveéi NejvySsiho soudu Mgr. Petr Tomicek (viz tiskové zprava ze dne 24.
1. 2018).

2.5 Vyjadfeni byvalého predsedy Nejvyssiho soudu prof. Pavla Samala, Ze: ,, orgdny spravy
soudu nejsou s Metodikou nikterak provazany “, je mj. v rozporu i s tim, Ze jmenovany dne 2.
10. 2017 uzaviel (za CR — Nejvyssi soud) s Centrem dopravniho vyzkumu smlouvu o vyuziti
vysledkl dosaZenych pfi feSeni projektu vyzkumu a vyvoje, kdy tato smlouva je zaloZena na
tom, Ze autorem Metodiky je Nejvyssi soud (viz mj. €l. III. bod €. 1, posledni véta: ,, Soucasti
databaze je rovnéz ,kalkulacka ‘ pro vypocet vyse ztizeni spolecenského uplatneni dle metodiky
Nejvyssiho soudu k nahrade nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztiZeni spolecenského
uplatneni podle § 2958 obcanského zdakoniku).



2.6 Vyjadfeni byvalého predsedy Nejvyssiho soudu prof. Pavla Samala, Ze: , orgdny spravy
SOudu nejsou s Metodikou nikterak provizany“, je dale vrozporu i s dopisem, ktery
v zastoupeni Nejvyssiho soudu odeslal dne 6. 3. 2017, pod ¢. j. S 119/2017, piedseda senatu
ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu JUDr. Petr Vojtek predsedovi Ceské
chirurgické spole¢nosti prof. MUDr. Zdenku Kalovi, CSc. Z tohoto dopisu vyjimam (a v textu
nyni tuéné zvyraznuji): ,, Vazeny pane profesore, byl jsem (roz. Petr Vojtek) povéren predsedou
Nejvyssiho soudu prof. JUDr. Paviem Sdamalem, Ph.D., abych odpovédél na Vis ndvrh
k dopracovani hodnoceni nemajetkové vjmy na zdravi, pripadné dojednal dalsi postup...*
Zjevné na v této linii realizovanou komunikaci pak prof. MUDr. Stépan Svadina, DrSc.,
predseda Ceské l1ékatské spolecnosti J. E. Purkyné v dopise ze dne 25. 10. 2017, &. j. 87-
10/2017, adresovaném Ministerstvu zdravotnictvi, mj. uvadi (opét v textu tucné zvyraziuji):
,, ...obracime se na MZ CR jménem nasi organizacni slozky...v zdleZitosti jedndni pracovni
skupiny zrizené za ucelem odstranéni nedostatkii v systému hodnoceni za bolest v Metodice
Nejvyssiho soudu (NS) k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi...Tato prozatim péticlennd
pracovni skupina byla ustavena po jednani s JUDr. Petrem Vojtkem z NS s prredpokladanym
rozsahem praci 350 — 400 hodin na osobu se sazbou min. 750 K¢/hod. a s pozadavkem hrazeni
cestovného a stravného. Pro tuto skupinu vyjednal NS finanéni podporu 7 MZ CR
S poZadavkem definovani rozsahu a obsahu praci...

2.7 Vyjadfeni byvalého predsedy Nejvyssiho soudu prof. Pavla Samala, Ze: , orgdny spravy
soudu nejsou s Metodikou nikterak provazany “, je také v rozporu s e-mailovou korespondenci
Nejvyssiho soudu, kterd mi byla na zakladé zadosti o poskytnuti informaci poskytnuta a z niz
se mj. podava, Ze napf. dne 5. 6. 2018 feditel spravy soudu Nejvyssiho soudu Ing. Roman
Krupica, v e-mailu odeslaném na sekretariat Ceské Iékai'ské spoleénosti J. E. Purkyné mj. uvadi
(v textu také nyni tuéné zvyraziwuji): ,, Vazeny pane predsedo, obracim se na Vis jménem
pitedsedy Nejvy§siho soudu prof. Sdmala ve véci tipravy metodiky o bolestném. Byl jsem
povéien prof. Simalem k doieSeni finanéni otizky véci, abychom mohli zajistit financovdni
pracovni skupiny...Jakym zpiisobem by dochdzelo (K) financnimu vyrovnadni odpracovanych
hodin? Jednalo by se o fakturaci CLS, ¢i o fakturaci jednotlivych ¢lenii pracovni skupiny, nebo
by byla vihrada providéna na zdkladé uzavienych dohod mim pracovni pomér (DPP, DPC). Ze
strany Nejvy$siho soudu mohu jii dopredu sdélit, Ze bychom preferovali fakturacni rovinu
uhrady provedenych praci. “

2.8 Vyjadieni byvalého piedsedy Nejvyssiho soudu prof. Pavla Samala, Ze: ,, orgdny spravy
soudu nejsou s Metodikou nikterak provazany*“, je také v rozporu s e-mailovou odpovédi
Ministerstva spravedlnosti ze dne 20. 12. 2019, doru¢ené mi na zakladé podané Zadosti o
poskytnuti informaci. Ministerstvu spravedlnosti jsem mj. polozil nasledujici otdzky, na které
jsem obdrzel nize uvedené odpovédi:

2.8.1 Otéazka: ,, [Jednani s Nejvyssim soudem ci s jinymi subjekty ohledné Metodiky k nahradé
nemajetkové ujmy na zdravi ¢i nutnosti jeji revize] Zda na Msp ohledné pripravy materialu
pred jeho odeslanim Uradu viady Ceské republiky pro jedndni viddy, ktery byl nakonec viadé
predlozen dne 25. 11. 2019 pod ¢. 1024/19 jako material oznaceny: ,Revize Metodiky
Nejvyssiho soudu k nahrade nemajetkoveé ujmy ‘, probéhla se zastupci Nejvyssiho soudu jednani
¢i s jinymi subjekty, a pokud ano, pak v takovém pripade Zadam o zaslani zapisu z téchto
jednani.

Odpovéd Msp: ,, Ministerstvo spravedinosti CR predmétny materidl piedjedndvalo s predsedou
Nejvyssiho soudu prof. JUDr. Pavlem Samalem, a to béhem ustnich jednani, z nichz nebyly
porizovany zadné zadpisy.



2.8.2 Otazka: , [Podnét ke zpracovani ,Revize Metodiky Nejvyssiho soudu k nahrade
nemajetkové ujmy na zdravi‘] Kdo dal Msp podnét (navrhl) nutnost zpracovani ,, Revize
Metodiky Nejvyssiho soudu k nahrade nemajetkové ujmy na zdravi? Byl-li takovy podnét ci
navrh podan Msp z vnejsiho mista, Zadam o zaslani jeho kopie. “

Odpoveéd Msp: ,, Podnét ke zpracovani revize piedmétné metodiky vzesel z Nejvyssiho soudu, a
to behem ustnich jednani, z nichz nebyly porizovany Zadné zapisy. *

2.9 Ve svém vyjadieni byvaly predseda Nejvy$siho soudu ovSem také uvedl, Ze (cituje
ombudsman z piedmétného vyjadieni ve své Zpravé na s. 15): ,, Do procesu revize se Nejvyssi
soud zapojil mj. také s ohledem na § 118 zdkona o soudech a soudcich. Situace se ujalo
ministerstvo po nékolika jednanich predstavitelit Nejvyssiho soudu se zainteresovanymi
subjekty. “ V § 118 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, se uvadi, Zze ukolem statni spravy
soudl je vytvaret soudim podminky k fddnému vykonu soudnictvi, zejména po strance
persondlni, organiza¢ni, hospodarské, finan¢ni a vychovné, a dohlizet zpiisobem a v mezich
timto zakonem stanovenych na fadné plnéni kol soudlim svétenych. Jinymi slovy feceno,
byvaly predseda Nejvyssiho soudu prof. Pavel Samal na strané jedné tvrdi, Zze Nejvyssi soud
nevypracoval Metodiku, v tomto sméru ani nepovéiil zadné své soudce k témto aktivitam,
avSak na stran¢ druhé akceptuje, Zze soukromopravni dokument Metodika, ktery obsahuje
zavad¢jici formulace o autorstvi Metodiky (NejvysSiho soudu), doporucuje ke Skoleni
pfedmétny subjekt, odkazuje na pfislusné internetové stranky, kdy drzitelem internetovych
domén je fyzickd osoba, posléze trestné stihand v zdvazné trestni kauze Nemocnice Na
Homolce, a obsahuje téz nepravdivou formulaci, ze ,, Obcanskopravni a obchodni kolegium
Nejvyssiho soudu prijalo dne 12. 3. 2014 doporuceni, aby pri aplikaci § 2958 o. z. byla
pouzivana Metodika Nejvyssiho soudu. “ , je publikovan na internetovych strankach Nejvyssiho
soudu, pficemz soucasné tvrdi, ze byl ve smyslu § 118 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich
povolan k revidovani Metodiky, ackoliv Ministerstvo spravedlnosti, jemuz Spolecnost
medicinského prava, o. s. pfedalo vypracovanou Metodiku k uziti, Nejvyssi soud v zadném
ohledu nepovétilo jakoukoliv ¢innosti v uvedeném sméru.

3. Zprava, s. 14: ,,Byvalému predsedovi NejvysSiho soudu vsak nebylo znamo, proc¢ bylo ve
Sbhirce NS poulito toto oznaceni, ani proc je k ni uvedeno, Ze byla OOK NS ,p¥ijata‘, kdy? ze
zapisu z jednani kolegia vyplyva, Ze tento dokument byl pouze vzat na védomi. Ani mu neni
znamo, pro¢ v preambuli Metodiky uveiejnéné ve Shirce NS je uvedeno, Ze material byl
vypracovdan Nejvyssim soudem. Zaznam 7 jednani redakcéni rady neexistuje. V kaZdém
Ppiipadé o publikaci materidlu ve Sbirce nerozhodoval Zadny orgadn stdatni spravy soudu, o
jeho uveiejnéni mohla rozhodnout jen redakcni rada, ktera neni orgdnem stdatni spravy
soudu. “

Komentar:

3.1 Jak se podava z ptedchozi ¢asti mého rozboru, byvaly predseda Nejvyssiho soudu prof.
Pavel Samal mél dostatek podkladi k tomu, aby z pozice soudniho funkcionafe uéinné zasahl,
ptipadné dal podnét za Gcelem zjednani napravy ve véci Metodiky. Souslednost opatfeni mohla
byt néasledujici:

3.1.1 Zamezit publikovani soukromopravniho materialu — Metodiky na internetovych strankach
Nejvyssiho soudu, ktera obsahovala mylné informace o tom, ze tento material je dilem
Nejvyssiho soudu, ze Nejvyssi soud doporucuje provadet Skoleni v Metodice oznacenym



subjektem a zejména Ze ob¢anskopravni a obchodniho kolegium na svém zasedani doporucilo
soudiim, aby z této Metodiky pfi rozhodovani vychézely.

3.1.2 Vyzvat shora uvedené soudce Nejvyssiho soudu, aby nefigurovali v ¢innosti pravnické
osoby, jejimz pfedmétem je mj. poskytovani pravniho poradenstvi v oblasti medicinského
prava atd., nebot’ takova jejich mimoprofesni ¢innost neni slucitelnd s vykonem funkce soudce,
navic v situaci, kdy se stejnou pravni materii zabyvaji v ramci své rozhodovaci ¢innosti (podle
rozvrhu prace) u Nejvyssiho soudu.

3.1.3 Dat podnét redakéni radé Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, aby s ohledem na vyse
uvedené neprodlené piistoupila k publikovani ptislu$né redakéni opravy k Metodice, nebot’:

* Tento material neni stanoviskem Nejvyssiho soudu, a proto zde nebylo ve smyslu zakona ¢.
6/20202, o soudech a soudcich, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, zadného podkladu K jeho
publikaci; ptesto k publikaci Metodiky doslo pod ¢. 63/2014.

* K népravé nedoslo ani poté, co dne 10. 2. 2015 byla ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 1/2015 publikovana redak¢ni oprava Metodiky, ktera ,,pouze* uptesnila, Ze
obcanskopravni a obchodni kolegium vzalo Metodiku na védomi, aniz by Soucasn¢ doslo
k opravé i v nazvu tohoto materialu, tj. k vyjmuti zZ jeho nazvu piivlastku ,,Nejvyssi soud®.

* V odborné i laické vetejnosti dosud dochazelo k nespravnému oznacovani Metodiky jako
,Metodiky Nejvyssiho soudu...”, coz bylo disledkem toho, Ze tento material byl s takovym
oznacenim publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, stejné jako v internetové
verzi na internetovych strankéch Nejvyssiho soudu.

3.2 K vySe uvedenému nutno doplnit, ze z odpovédi Nejvyssiho soudu na Zadost o poskytnuti
informaci ve véci sp. zn. Zin 47/2019 (in
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~Poskytnuteinformace~
Odpoved_na_zadost_o_poskytnuti_informace_ve _smyslu_zakona_c_ 106 1999 Sb__ evido
vanou_pod_sp__zn__ Zin_47_2019~?openDocument&Ing=CZ) mj. vyplyva, ze: 0O
uverejneni metodiky ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek rozhodlo nékdejsi vedeni soudu
v celem s JUDr. Ivou Brozovou, a to ve spoluprdaci S redakcni radou Shirky rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu.

3.2.1 Odpoveéd’ tiskového mluveiho Mgr. Petra Tomicka (ad 3.2) ovSem neni v této Casti presna.
Podle €l. 40 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho soudu vydavani Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale téz ,,Sbirka“) fidi pfedseda Nejvyssiho soudu prostiednictvim redakéni rady
Sbirky, jejimz je pfedsedou, ovSem podle odst. 2 téhoz ¢l. miZe predseda Nejvyssiho soudu
¢innosti tykajici Sbirky povéfit mistopfedsedu NejvysSiho soudu, ktery se timto stava
ptedsedou redakcni rady. V dobé, kdy byla v rozporu se zdkonem o soudech a soudcich (a
pochopitelné téz i1 v rozporu s Jednacim fadem Nejvyssiho soudu), publikovana Metodika a
poté jeji redakcni oprava, bylo slozeni redakéni rady Sbirky nasledujici: (mistopfedseda
Nejvyssiho soudu) JUDr. Roman Fiala (predseda redakéni rady sbirky) a ¢lenové: JUDr.
Antonin Drastik, JUDr. Vaclav Duda, JUDr. Véra Kirkova, JUDr. Zdenék Krémar a JUDr.
Robert Waltr. Zajimavé je, ze dr. Waltr byl 1 v tu dobu ¢lenem soudniho odd€leni €. 25, které
se spolupodilelo, respektive n¢ktefi jeho soudci na tvorbé Metodiky. Nikoliv tedy tehde;jsi
ptedsedkyné Nejvyssiho soudu JUDr. Iva BroZova, nybrZz mistopifedseda NejvysSiho soudu
JUDr. Roman Fiala coby ptedseda redak¢ni rady Sbirky mél tehdy upozornit ¢leny redakéni
rady na nepatficnost publikovat Metodiku coby soukromopravni dokument ve Sbirce soudnich



rozhodnuti a stanovisek, coz z zadného podkladového materialu, ale ani z pozd¢jsiho vyjadreni
jmenovaného nelze dovodit. Ani zadny z ¢lenti redakeni sbirky se nevymezil viaci publikovani
Metodiky v uvedené sbirce, ackoliv cela redakéni rada védéla, ze zadny soukromopravni
material podle zakona nelze v této sbirce publikovat a ze stane-li se tak, dojde nejen k poruseni
zédkona o soudech a soudcich, ale k mateni odborné i laické vefejnosti, kterd s publikaci
takového materidlu v této sbirce bude spojovat vysokou informacni relevanci a v daném ptipadé
nespravné 1 autorstvi Nejvyssiho soudu k tomuto dilu. Navic v situaci, kdy redak¢ni rada Sbirky
pfistoupila posléze K vydani tiskové opravy (viz poznamky shora), aniz by v ramci této redakéni
opravy zajistila zjednani napravy, tj. ze Metodika neni dilem Nejvyssiho soudu. Kromé toho
redak¢ni rada Sbirky rozhodla o publikovani Metodiky ve Sbirce podle stavu k 30. 6. 2014,
ackoliv védéla, ze dne 12. 3. 2014 byla civilnimu kolegiu Nejvyssiho soudu piedlozena dr.
Vojtkem pouze rozpracovana verze Metodiky s odiivodnénim, Ze: ,,material se dokoncuje,
predpokladam, ze behem brezna budeme mit finalni podobu tohoto materialu. ““ a ze vzhledem
I K této skutecnosti k navrhu piedsedy civilniho kolegia dr. Istvanka nakonec civilni kolegium
uvedeny ROZPRACOVANY material pouze vzalo na védomi. Jinymi slovy feéeno, coz je
velmi vazné zjisténi, redakéni rada Sbirky rozhodla o publikaci Metodiky pod ¢. 63/2014 ve
stavu jejiho zpracovani ke dni 30. 6. 2014 (!!!), kteryZto material objektivné civilni kolegium
nemohlo vzit ani na védomi, nebot’ na svém zasedani dne 12. 3. 2014 vzalo na védomi toliko
rozpracovanou verzi Metodiky ke dni 12. 3. 2014. Pfi znalosti téchto okolnosti je pak zcela
nepochopitelné, ze tehdejsi, ale posléze i nové vedeni Nejvyssiho soudu neptijalo okamzité
ptislusné opatieni ke zjednani ndpravy, aby zamezilo mateni odborné i laické vetejnosti o tom,
ze civilni kolegium podle Metodiky doporucuje tento material k aplikaci podle § 2958 o. z.,
ptipadné Ze civilni kolegium na svém zasedani dne 12. 3. 2014 takovy materidl vzalo na
védomi, coz nema oporu ve shora popsaném a dolozitelném stavu véci.

3.3 Jestlize vr. 2015 byl ptedsedou Nejvyssiho soudu prof. Pavel Samal, ktery ohledné
Metodiky disponoval shora uvedenymi informacemi, mél neprodlené pfistoupit K piijeti
piislusnych opatieni za i¢elem zjednani napravy, tj. primarné€ v tom sméru, aby byla odborna i
laicka vetejnost informovana o tom, Ze Metodika neni dilem Nejvyssiho soudu a Ze se jedna
pouze o soukromopravni dokument. Byvaly predseda Nejvyssiho soudu prof. Pavel Samal viak
v tomto sméru zadna opatieni neucinil, a proto stav, ktery nastal a z néj dosud plynou negativni
ucinky, jde i na jeho vrub.

4. Zprava, s. 15: ,,Vedeni Nejvyssiho soudu si neni védomo Zadnych silovych prohlaseni o
prosazeni Metodiky ze strany soudcit Nejvy$siho soudu. Pokud jde o moZnou podjatost, tu je
tieba vesit vidy v konkrétnim iizeni, posuzovani podjatosti nepiislusi predsedovi Nejvyssiho
soudu jako soudnimu funkcionari. Nejvyssi soud neobdriel ani Zadné stiznosti na nevhodné
chovani soudcii v souvislosti s podilem na piipravé a uvedeni Metodiky do praxe. “

Komentar:

4.1 Z vetejnych aktivit nekterych soudcit Nejvyssiho soudu bylo mozné zaregistrovat jejich
postoj z hlediska toho, jak budou ve véci Metodiky rozhodovat, ackoliv Metodika
nepredstavovala stanovisko pfijaté obanskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu.
Jiz dne 14. 4. 2014 server IDNES publikoval nasledujici silové prohlaseni soudce Nejvyssiho
soudu a ¢lena specializovaného senatu ¢. 25 JUDr. Petra Vojtka: , Metodika md jen
doporucujici charakter, podle Vojtka by ji vSak soudy méla respektovat. Jednak proto, Ze s nimi
byla predjednana, a pak také proto, Ze se ji bude ridit Nejvyssi soud. Hrozi tedy, Ze kdyz ji soudy
nezohledni, jejich rozhodovani nasledné Nejvyssi soud zrusi* (zdroj: Zdravy ¢lovék ma cenu
10 milionu korun, stanovili experti, in iDNES.cz, 14. 4. 2014,



in www.idnes.cz/zpravy/domaci/cena-lidskeho-zivota-je-10-
milionu.A140414 131414 domaci_hv/tisk).

4.2 Uvedenym silovym prohldsenim soudce Nejvyssiho soudu dr. Vojtek v podstaté vzkazal
rozhodujicim soudiim, ze ve své rozhodovaci praxi jsou vazani piijatou Metodikou, jinak jejich
rozhodnuti Nejvy$si soud zrusi. U¢inil tak v rozporu s predpisem nejvyssi pravni sily - Ustavou
Ceské republiky, ale i zikonem o soudech a soudcich, kdyz védél, Zze Metodika neni
stanoviskem Nejvyssiho soudu, je pouze soukromopravnim materialem, ktery pro soudy neni
nijak zévazny a proto pfipadné nerespektovani tohoto materidlu pii rozhodovaci Cinnosti
nemuze privodit situaci, Ze by (jiz z tohoto divodu) Nejvyssi soud de lege lata mohl piistoupit
ke kasaci (zruseni) takto napadeného rozhodnuti (odvolaciho) soudu. Uvedené silové
prohlaseni dr. Vojtka neni hodno vefejného postoje soudce (natoz Nejvyssiho soudu) a zcela
nepochybné mélo byt vedenim Nejvyssiho soudu odmitnuto a odpovidajicim zptisobem feseno,
k Gemuz nedoslo; namisto toho byvaly predseda Nejvyssiho soudu prof. Pavel Samal povéiil
soudce dr. Vojtka k aktivitam, jez se tykaly Metodiky a které jsem popsal shora.

4.3 Rovnéz shora bylo podrobné popsano a prokazano, Ze byvaly piedseda Nejvyssiho soudu
prof. Pavel Sdmal m¢l dostatek informaci o ¢innosti nékterych soudcti ve véci Metodiky a ac¢
bylo ze zédkona jeho povinnosti tyto jejich aktivity fesit, byl v dané zélezitosti zcela ne€inny.

5. Zprava, s. 16: ,,Soucasny piedseda Nejvyssiho soudu (JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.) uvedl,
Ze plné souhlasi s vyjadirenim svého piedchiidce. Metodiku by podle jeho ndzoru bylo vhodné
nazyvat ,Metodikou Ceské justice‘, protoZe podnéty vzesly od soudcit soudit niZSich stuprii.
Ulpivani na nepodstatnych detailech odvadi pozornost od nepochybného vyznamu Metodiky.
Uverejnéni ve Shirce NS je podle néj v souladu se zakonem o soudech a soudcich, byt’ jde o
vyjimecnou situaci, kterd se nejvice podoba publikaci vykladu k pojmu ,,mnoZstvi vétsi nez
malé“ u omamnych a psychotropnich ldatek a pripravkii je obsahujicich a jedi dle trestniho
zakoniku, publikovanému pod ¢. 15/2014 Sbhirky NS.“

Komentar:

5.1 Soucasny predseda Nejvyssiho soudu JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D. ve svém vyjadieni
ombudsmanovi ve véci Metodiky de facto ,,obhajuje neobhdjitelné“. Ptisvédcuje-li en bloc
vyjadieni svého predchiidce prof. Samala, Ze Metodika neni dilem Nejvyssiho soudu, pak de
facto tvrdi, Ze soukromopravni dokument miiZze byt publikovan ve sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, coZ se ovSem pfi¢i zdkonné dikci. Jinymi slovy feceno, pokud redak¢ni rada
Sbirky soudnich rozhodnuti rozhodne o publikaci soukromopravniho dokumentu v této sbirce,
jde o postup, ktery je v rozporu se zdkonem. Je proto smutné zjisténi, pokud stavajici predseda
Nejvyssiho soudu timto uc¢elovym zplsobem vyklada zdkon o soudech a soudcich, ktery v § 24
odst. 1 jednoznacné stanovi, ze Nejvyssi soud vydava Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ve kterém se v zajmu jednotného rozhodovéani soudct uvetejnuji a) stanoviska Nejvyssiho
soudu zaujata kolegii nebo plénem podle § 14 odst. 3, a b) vybrand rozhodnuti Nejvyssiho
soudu a ostatnich soud.

5.2 Nepiijatelného pravniho nazoru predsedy Nejvyssiho soudu dr. Angyalossyho si povS§imlo
vice erudovanych pravnik, ktefi také na tento prazvlastni postoj predsedy Nejvyssiho soudu
pomérné dost ostie reagovali.
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5.3 Napt. podle MUDr. Mgr. Daniela Malise, Ph.D., LL.M.2 , nové jmenovany predseda
Nejvyssiho soudu JUDr. Petr Angyalossy v médiich opakované navrhoval, aby Nejvyssi soud —
pravé po vzoru Metodiky — vydal ,jakousi kucharku®, jak by mély soudy rozhodovat ohledné
Zalob wiici statu na odskodneéni v diisledku opatreni proti koronaviru. Na tomto svém ndzoru
setrval i po logické kritice mj. ze strany byvalého soudce Ustavniho soudu JUDr. Stanislava
Balika, ze judikatura ma vznikat zdola, tedy, ze soudci na riznych stupnich maji postupné a
svobodné Fici, jak pripad vidi. Konkrétné v reakci na slova JUDr. Balika uvedl soucasny
predseda Nejvyssiho soudu nasledujici: ,Ale ta metodika nahrady nemajetkovych ujem také
vznikla shora. A diky ni se soudni praxe sjednotila. Drive se stavalo, Ze ve srovnatelnych
pripadech dal soud na jedné strané republiky statisice a na druhé miliony. Ted’ uz jsou ty castky
hodné blizké.“* Jinymi slovy jde o argumentaci ,ucel svéti prostiedky’, ktery naprosto
nereflektuje, Ze judikatorni postup ,shora‘ je zcela nezadouci, nebot dopredné rozhodovani
Jjakékoliv véci bez toho, aby byly znamy vSechny relevantni skutkove okolnosti, jednotlivé
argumenty ucastnikit i predchozi rozhodnuti nizsich soudu, je zatizeno rizikem nespravného
zhodnoceni véci Vjeji komplexnosti. Je pritom nepochybné, ZzZe jakékoliv ,doporuceni’
Nejvyssiho soudu, navic pripadné publikované v oficialni Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ma s ohledem na formalni i faktickou autoritu tohoto kolegia uvniti soustavy soudi
de facto charakter prikazu typu ,rozhodujte takto, jinak ndsledné Vase rozhodnuti zrusime . To
se u prospektivnich ,doporuceni‘ viceméné blizi charakteru prdvni normy, coz je v rozporu
S principem deélby moci v pravnim stdté. Soudy nemaji pravni normy tvorit, ale pouze
interpretovat, a to navic ,zdola‘, tj. Fadnym instancnim postupem od prvoinstancnich
(nalézacich) soudii pres soudy odvolaci az k Nejvyssimu soudu, piipadné Ustavnimu soudu. *

5.4 Riziko nespravného zhodnoceni véci v jejim komplexnosti, na které poukazoval dr. Mali§
v ad 5.3, bylo v ramci prezentace kazuistik obnazeno jiz v poc¢ate¢nim obdobi snah o prosazeni
Metodiky v rozhodovaci praxi. V tomto sméru nelze nevzpomenout na prednasku MUDr. Pavla
Macha, Ph.D., primate z Kliniky trazové chirurgie Fakultni nemocnice Brno, ktery na podkladé
n&kolika kazuistik demonstroval konkrétni problémy plynouci z aplikace Metodiky v praxi.®

5.4.1 Kazuistika €. 1 —uraz Zeny na motocyklu, ktera utrpéla:

- zlomeninu lebe¢ni spodiny,

- zlomeninu 1. kréniho obratle bez dislokace,

- podvrtnuti a nataZeni kréni patete,

- zlomeninu 1., 2. a 3. hrudniho obratle bez posunu,

- zlomeninu dolniho konce holenni kosti vlevo tfistivé oteviené,
- rupturu vazl kotniku a nohy pod nim,

- zZlomeninu kosti lytkové.

3 Mali§, Daniel: Metodika k ndhradé nemajetkové Ujmy na zdravi, disertadni prace, 2020, in
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/122147/140087672.pdf?sequence=1&isAllowed=y

% in Blazek, Vojtéch: Pro¢ si mé& prezident vybral? To nevim, ¥kd novy ptedseda Nejvyssiho soudu. Seznam
Zpravy [online], 10. 6. 2020, in https://www.seznamzpravy.cz/clanek/proc-si-me-prezident-vybral-to-nevim-rika-
novy-predseda-nejvyssiho-soudu-108480

® Mach, Pavel: pfednaska: ,, Tzv. ,Metodika Nejvyssiho soudu v praxi‘“, in
https://www.akutne.cz/player_flowplayer.php?fid=http://www.video.muni.cz/public/akutne.cz/mikulov2015/mac
h.mp4&title=Metodika+%26quot%3BNejvy%C5%A1%C5%A1%C3%ADho+soudu%26quot%3B+v+praxi &wi
dth=&height=, 2.9. 2015



Zena prodélala celkem 11 operacnich vykont a dr. Mach proved! nasledujici srovnani vypodti
podle ptivodni vyhl. ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, a
dale podle nové Metodiky:

Vyhléaska €. 440/2001 Sb.: bolestné 1669 bodu, zvyseni bodového ohodnoceni 30 %, celkem
2169 bodl = 544.419,- K¢.

Metodika: bolestné 1523 bodu, zvyseni bodového ohodnoceni (5 polozek) o 52 bodu, celkem
1575 bodii = 395.325,- K¢.

Rozdil ¢ini: 149.094,- K¢ v neprospéch poskozené.

5.4.2 Kazuistika ¢. 2 — pacient vykladal obili z vozidla, jeho pravé stehno bylo piimacknuto
projizdéjicim vozidlem na roh jeho vozu, rychlost cca 40 km/hod.; pacient pii urazu utrpél:

- drtivé poranéni stehna vpravo,

- ptetrzeni svalu a Slachy adduktorti stehna vpravo,

- rana stehna vpravo byla hluboka pronikajici ke kosti 30 cm,
- ruptura mediélniho retinakula patelly vpravo.

Pacient prodélal celkem 20 operacnich vykont, pficemz dr. Mach ptedlozil pro srovnani
nasledujici vypocty:

Vyhléaska ¢. 440/2001 Sb.: bolestné 2039 bodu, zvyseni bodového hodnoceni o 50 %, tj. + 1019
bodi, celkem: 3058 bodi = 767.558,- K¢.

Metodika: bolestné 1659 bodu, zvyseni bodového hodnoceni (1 polozka) o 20 bodt, celkem:
1679 bodu = 421.429,- K¢.

Rozdil ¢ini 346.129,- K¢ v neprospéch poskozeného.

5.4.3 V souvislosti s ad 5.4.1 se nabizi otazka: jaké dusledky by mohly nastat v situaci, paklize
by bylo verifikovano, Ze podobné piipady ve smyslu pfipadu shora nastaly a poskozenym se
dostalo odSkodnéni podle Metodiky podstatné nizSiho, nez pokud by rozhodujici soudy nebyly
vazany Metodikou? Zde se pak dostavame do zcela jiné situace, pakliZe si poloZime otazku,
jaky pravni dosah by mohlo mit prosazovani Metodiky coby udajného materialu Nejvyssiho
soudu, ktery ,,musi“ byt respektovan (viz shora uvedené silové prohlaseni uvedeného soudce
Nejvyssiho soudu) Vv praxi, a¢ ombudsman ve své Zprave konstatuje s ohledem na vyjadieni
byvalého piedsedy Nejvyssiho soudu prof. Pavla Samala, Zze Metodiku nevypracoval Nejvyssi
soud, coz ostatn¢ jesté diive tvrdila i byvala predsedkyné Nejvyssiho soudu dr. Iva Brozova. |
za uziti této optiky ndhledu na problematiku Metodiky nelze vyloucit otdzky, jez se vztahuji
Vv materialnim slova smyslu K odpovédnosti piislusnych justi¢nich osob, paklize védomé
pfipustily ¢i pfimo prosazovaly soukromopravni dokument pod nélepkou, ze jde o Metodiku
Nejvyssiho soudu, kterou obecné soudy museji pii své rozhodovaci ¢innosti respektovat, jinak
jejich rozhodnuti budou Nejvyssim soudem rusena. A kdo by mél vratit soudnim znalciim jimi
vynalozené penize za absolvovani kurzu podle Metodiky, o niZ nyni soudni funkcionafi
Nejvyssiho soudu prohlasuji, Ze nejde o dilo Nejvyssiho soudu? Takovych otdzek totiz bude
casem pribyvat, pficemz s tim se bude hledat odpovéd’ na zékladni otazku: kdo je za tento stav
vlastné odpovédny?



6. Shrnuti ze Zpravy ombudsmana a ze skute¢nosti doloZenych publikovanymi materialy
na mych internetovych strankach:

6.1 Metodika je soukromopravnim dokumentem, ktery nevypracoval Nejvyssi soud.
Metodika neni pravnim predpisem, ktery by byl prijat cestou stanoveného a
transparentniho legislativniho procesu, ani sjednocujicim stanoviskem, jehoZ existenci
prredpoklada zakon, ktery rovnéz upravuje postupy jeho prijeti. Neni ani Zidnou obdobou
sjednocujiciho stanoviska, protoZe nepracuje s jiZ vydanou judikaturou.

6.2 Metodika neni shrnutim zasad, na kterych se shodla soudni praxe (neni zaloZena na
soudni judikatufe ani na zasadach z ni plynoucich). Metodika vétSinu svého obsahu
,heargumentuje®“, ale prosté stanovi; neodivodnéné predpoklada zavaznost plynouci
Z hierarchie nadrizenosti a podiizenosti.

6.3 Pravomoc NejvysSiho soudu sjednocovat judikaturu obecnych soudi je jedinecna a
V urcité mife prolamuje princip nezavislosti soudii; proto je zapotiebi, aby k vykonu této
pravomoci dochazelo jen v mezich a zptisobem stanovenych zdkonem, coZ v pripadé
Metodiky dodrzeno nebylo (Metodika totiZ vznikala jeSté pied nabytim tGcinnosti nového
obcanského zakoniku a kratce po ni, tzv. v dobé, kdy Zadna pravomocna rozhodnuti
soudi jesté nebyla k dispozici).

6.4 V rozporu se zakonem o soudech a soudcich a Jednacim Fadem NejvysSiho soudu
redak¢éni rada Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ve sloZeni: predseda redakéni
rady JUDr. Roman Fiala, a ¢lenové JUDr. Antonin Drastik, JUDr. Vaclav Duda, JUDr.
Véra Kirkova, JUDr. Zdenék Krémar a JUDr. Robert Waltr) umoZnila publikaci
Metodiky coby soukromopravniho materialu ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
a¢ v této sbirce lze podle zakona publikovat pouze stanoviska kolegii Nejvyssiho soudu a
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vybrana rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢i ostatnich soudi.

6.5 Ackoliv vedeni Nejvyssiho soudu (byvalé:® piedseda prof. Pavel Siamal a
mistopiredseda dr. Roman Fiala ¢i nové: predseda dr. Angyalossy a mistopredseda dr.
Suk) védélo, 7e Metodiku nevypracoval Nejvyssi soud, pFipustilo, aby tento
soukromopravni material byl (stale je) publikovan na internetovych strankach Nejvyssiho
soudu s nepravdivymi informacemi o tom, Ze jde o Metodiku Nejvyssiho soudu nebo Ze
obcanskopravni a obchodni kolegium NejvysSiho soudu prijalo dne 12. 3. 2014
doporuceni, aby pri vykladu § 2958 o. z. byla pouzivina Metodika ,,Nejvyssiho soudu*
anebo Ze Nejvyssi soud doporucuje soudim, aby jako diikaz v soudnich sporech byly
vyuzit znalecké posudky vypracované znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi
nematerialnich ujem na zdravi, ktery absolvoval nadstavbovy kurz podle Metodiky
provadény téZ Spolecnosti medicinského prava, personilné propojenou s Akademii
medicinského prava, kde figurovali dva soudci NejvysSiho soudu, kteFi se na vypracovani
Metodiky se soukromymi subjekty podileli. Soudni funkcionari NejvysSiho soudu, stejné
jako dotceni soudci NejvysSiho soudu tak prokazatelné nesou sviij dil odpovédnosti na
tom, Ze odborna i laicka verejnost byla a je stile matena tim, Ze Metodika je dilem
NejvysSiho soudu a de facto ma byt rozhodujicimi soudy respektovana, ackoliv ve
skutecnosti ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoZ i na internetovych

6 Jedina dr. Brozova, byvala predsedkyné Nejvyssiho soudu, méla opravdovy zajem predmétné véci fesit, dala
napt. pokyn k odstranéni ptivodni obsahoveé matouci tiskové zpravy, komunikovala se mnou ohledn€ moznych
feSeni vedoucich ke zjednani népravy, avSak vse zapadalo do obdobi, kdyz jiz byla rozhodnuta rezignovat na svou
funkcionatskou i soudcovskou funkci, k ¢emuz také doslo dne 21. 1. 2015



strankach NejvysSiho soudu je publikovan (navic ve dvou rozdilnych verzich)
soukromopravni material.

6.6 Ministerstvo bez ohledu na pravni povahu Metodiky a jeji nezavaznost piresné podle
poZadavki Metodiky zakotvilo znalecké odvétvi ,,stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi*
jako jediné nové do prislusné vyhlasky. Podle pravni ipravy platné od 1. ¢ervna 2015 do
31. 12. 2020 bylo podminkou pro jmenovani znalcem v odvétvi ,,stanoveni nematerialni
ujmy na zdravi“ vysokoskolské lékarské vzdélani v magisterském studijnim programu a
ziskani osvédcéeni o absolvovani nastavbového kurzu OdSkodiovani djem na zdravi
(poradany napi. Spolecnosti medicinského prava). Ministerstvo spravedinosti blize
nevysvétlilo divody, které vedly k zakotveni nového znaleckého odvétvi v navaznosti na
nezavazny materidl a k nastaveni podminek pro jmenovani znalcem v dané podobé.
Znalecké odvétvi pritom neodpovidalo odborné zpiisobilosti, kterou mohli ziskat 1ékari
V ramci existujici zdravotnickych obori. Z Metodiky nevyplyva a dosud nikym (ze strany
Ministerstva spravedlnosti ¢i spoluautorii Metodiky) nebylo ani bliZze objasnéno, proc
ujmu na zdravi miZe posuzovat drzitel vysokoskolského lékairského vzdélani bez ohledu
na to, zda ziskal specializaci v klinickém oboru, ¢i nikoliv, a bez ohledu na spojitost jeho
lékai'ské specializace s danou konkrétni ijmou na zdravi. Ad absurdum uvedené
nastaveni podminek umoziuje, aby lékar z neklinickych obori, jako je napr. hygiena,
posuzoval Gjmu na zdravi v disledku poranéni patefe jen z titulu, Ze absolvoval kurz
zaméreny na aplikaci Metodiky.

6.7 Ministerstvo spravedlnosti selhalo coby statni organ statni spravy znalecké ¢innosti
pri posuzovani podminek absolvovani nadstavbového kurzu ,,OdSkodiiovani
nemajetkovych djem na zdravi“. Pfitom jedinou naplni tohoto kurzu bylo Skoleni
zaméfené na aplikaci Metodiky, ackoliv se nejedna o pravné ziavazny a ze ziakona
vyplyvajici zpiisob, jakym by méla byt Gjma na zdravi posuzovana.

6.8 Soucasné s uverejnénim Metodiky zacala Spole¢nost medicinského prava, respektive
s ni provazana Akademie medicinského prava, organizovat nastavbové kurzy
OdSkodniovani ujem na zdravi. Absolvovani tohoto kurzu (v cené cca 12 000 K¢) bylo
nutnou podminkou pro zapis do znaleckého odvétvi ,,stanoveni nematerialni ijmy na
zdravi®“ v oboru zdravotnictvi. Znalci byli v zavéru kurzu prezkouSeni dle ZkuSebniho
fadu pro znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi odSkodiiovani nematerialni Gjmy na
zdravi, podle kterého byli ¢leny tFi¢lenné zkuSebni komise zastupce jmenovany Nejvys§im
soudem, Univerzitou Karlovou, 1. 1ékai'skou fakultou, v dohodé se Spolkem medicinského
prava, a zastupce jmenovany Ministerstvem spravedlnosti. Po uspéSném absolvovani
tohoto kurzu byl znalcim vystaven certifikat, na némz byl spolupodepsin i soudce
NejvysSiho soudu s uvedenim svého jména, prijmeni a udajem ,predseda senatu
Nejvyssiho soudu CR, coZ pro interpreta textu takto vydaného certifikitu muselo vést
K ujisténi, Ze certifikat je spolupodepsan zastupcem NejvysSiho soudu, coZ neodpovidalo
skute¢nosti, nebot’ se jednalo pouze i mimoprofesni ¢innost soudce, k niZ pochopitelné
nebyl (a podle zikonné dpravy ani byt nemohl) povéren Nejvys$Sim soudem.

6.9 Problematicka je predstava spolutviirci Metodiky, Ze by to mél byt znalec (Iékar),
ktery zhodnoti jednotlivé domény a vycisli celkovou ¢astku jmy, bez ohledu na to, Ze
soud je dle Metodiky nasledné opravnén s touto ¢astkou dale pracovat. Metodika ve
znacné mire prenasi podstatu rozhodovani o nahradach nemajetkové ijmy na zdravi ze
soudu na znalce, coZ je v pfimém rozporu s pivodnim imyslem zikonodarce.



6.10 Vedeni NejvysSiho soudu pripustilo, aby doSlo k publikovani Metodiky coby
soukromopravniho materialu na internetovych strankach Nejvyssiho soudu a ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ktera v textu mj. odkazovala na zrizené webové
rozhrani www.ztizeni, které v dané dobé jako jediné umoziovalo znalcim vkladat udaje
k vypoctu ztizeni spoleCenského uplatnéni podle Metodiky, obsahovalo procentualni
rozdéleni jednotlivych domén aktivit a participaci a jako jediny nastroj umeozZiovalo
ziskat vypocet cilové Ccastky odSkodnéni. Vstup do rozhrani vSak byl placeny, nikoliv
bezplatny. Majitelem domény byl MUDr. JUDr. Roman Zd’irek, Ph.D., MBA., ktery byl
mj. predsedou dozorc¢i rady Akademie medicinského prava, v niz v predmétnou dobu
soudce Nejvyssiho soudu a ¢len soudniho oddéleni ¢. 25 rozhodujiciho o dovolanich ve
vécech sport o nahrady skody a nemajetkové tijmy, a spolutviirce Metodiky JUDr. Petr
Vojtek byl predsedou spravni rady, a dalSi soudce Nejvyssiho soudu, nyni predseda
trestniho kolegia NejvysSiho soudu, JUDr. FrantiSek Pary byl ¢lenem spravni rady.
Teprve v roce 2018 vznikla webova rozhrani www.datanu.cz a www.nahradazsu.cz. Prvni
Z nich je sice bezplatné, neumoziiovalo vSak znalciim provést Gplny vypocet vysledné
¢astky dle Metodiky (obsahovalo pouze orienta¢ni kalkulacku). Druhé je sice plné
funk¢ni, pristup do néj je ovSem rovnéz placeny. Majitelem této domény je spole¢nost SW
Lab, s. r. 0., jejimzZ jednatelem je Ing. Petr Slama, ktery je soucasné ¢lenem dozor¢i rady
Akademie medicinského prava, v niZ v predmétnou dobu byli ¢inni dva soudci Nejvyssiho
soudu.

6.11 Ackoliv vedeni Nejvyssiho soudu védélo, Ze Metodika je soukromopravni material,
presto na Ministerstvu spravedlnosti prosazovalo jeji revizi, aniZz by tato okolnost byla
seznatelnym zpisobem signalizovana ¢leniim obcéanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu; namisto toho byvaly piedseda Nejvyssiho soudu prof. Pavel Samal
urcitymi tikony ve véci Metodiky povéril soudce Nejvyssiho soudu JUDr. Petra Vojtka,
ktery jménem NejvysSiho soudu oslovoval riizné subjekty ve véci revize Metodiky, ackoliv
tyto aktivity v Zadném ohledu nesouvisely s vykonem funkce soudce Nejvyssiho soudu.

6.12 Z hlediska moZného ohroZeni diivéry v nestranné rozhodovani soudu nelze zapojeni
soudcu ve véci Metodiky hodnotit izolované, tj. zvlaSt’ posuzovat jejich ucast na samotné
tvorbé Metodiky, na jejim zverejnéni, na jejim Skoleni a jakémkoliv dalSim prosazovani
v praxi; naopak, zcela zasadni je posuzovat celou tuto §kalu aktivit jako jeden celek a s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem tykajicim se Metodiky.

6.13 Metodika je konkrétni upravou svého druhu (nap¥. stanoveni hodnoty zmareného
lidského Zivota, stanoveni procentualni hodnoty, skrze kterou je tieba zohlednit
vyjimecné okolnosti, jako je napr. vék ¢€i ztrata skuteéné vyjimecné lepSi budoucnosti).
Zapojeni soudni moci nebylo v tomto ohledu standardni. K argumentu, Ze soudci se béZné
podileji na tvorbé pravnich predpisi, pak lze dodat, Ze na rozdil od Metodiky je u
pravniho predpisu podil soudce na této aktivité predem ,limitovan“ tim, Ze navrh
pravniho predpisu nasledné vejde do legislativni rozpravy a bude muset obstat v
legislativnim procesu, kde bude podroben hodnoceni z riiznych thli pohledu a s ohledem
na ruzné dotéené zajmy. Soudce, ktery se podili na pripravé pravniho predpisu, nema ve
svych rukou moc ovlivnit vyslednou podobu pravniho predpisu. V piipadé Metodiky bylo
piredem ziejmé, Ze bude piijata v takové podobé, na jaké se shodnou sami tvirci.

6.14 Soudci, kteFi se v uzsim kruhu podileli na tvorbé Metodiky, pripustili, aby se pfimo
v textu Metodiky hovorilo o tom, Ze se jedna o Metodiku NejvysSiho soudu. Dokonce
primo v textu Metodiky piedem pocitali se ziizenim nového znaleckého odvétvi a



povinného §koleni znalct. I na nich tak lezi dil odpovédnosti za vznik nového znaleckého
odvétvi, jakkoliv samotné promitnuti znaleckého odvétvi do vyhlasky ,jde za“
ministerstvem. Pokud se soudci NejvysSiho soudu do projektu pripravy Metodiky zapojili,
méli diisledné dbat na jeji nezadvaznost a neméli mu propijcovat autoritu Nejvyssiho
soudu. Rovnéz si méli byt védomi toho, Ze se jedna o material urcité omezené skupiny
zapojenych subjektii, ke které se v daném okamzZiku je§té nemohly vyjadrit nékteré
dotcené skupiny (zejména zastupci posSkozenych).

6.15 Soudce je pri vSech svych ¢innostech vazan jen zakonem a jeho hlavnim poslanim je
nezavislé a nestranné rozhodovani konkrétnich soudnich véci. V jakékoliv své
mimosoudni ¢innosti by si mél byt védom mezi, v nichz se jako soudce miiZze pohybovat, a
mél by byt obezietny a zdrZenlivy. JeSté vétSi zdrZenlivost je tfeba Zadat od soudcii
specializovanych senati NejvysSiho soudu. Patii bezesporu k nejvétSim kapacitaim na
konkrétni pravni otazky. S ohledem na moZnost vénovat se v soudnim rozhodovani uzce
vymezenym oblastem koncentruji ve svych rukou velky vliv nad danou pravni oblasti.
Chtéji-li tento vliv jesté dale posilovat mimo soudni siii, méli by své zapojeni do takové
aktivity velmi pec€livé a kriticky zvazovat.

6.16 Ombudsman ve své Zpravé spravné poklada nasledujici otazky, které prostupuji
celym projektem Metodiky, a na néZ v podstaté kazda svépravna osoba s rozumem
primérného ¢lovéka (§ 4 odst. 1 o. z.) musi dospét k odpovédi ,,neprijatelné:

6.16.1 Je prijatelné, Ze tentyZ soudce vydava spolu s predstaviteli daného soukromého
subjektu odborné pravni publikace, v nichZ prezentuje Metodiku jako doporuceni
NejvysSiho soudu k aplikaci ,,zasad slu$nosti“, a¢ si mél byt védom toho, Ze se nejedna o
material Nejvyssiho soudu?

6.16.2 A je prijatelné, aby k tomu v§emu soudce pusobil v organech spole¢nosti (Akademie
medicinského prava) personalné provazané se soukromym subjektem, ktery je podle
smlouvy autorem Metodiky (Spole¢nost medicinského prava) a ktery je propojeny s
provozovateli webovych domén uréenych k vypoctu vyse ajmy dle Metodiky?

6.16.3 Ombudsman povaZuje za varovny signal, Ze na strané vedeni NejvysSiho soudu
nezaznamenal potiebnou miru sebereflexe a ochoty zabyvat se uvedenymi aktivitami
soudci. Stejnou pasivitu bylo moZno zaznamenat i ze strany Ministerstva spravedInosti.
Pro zakonodarce tak vyvstava otazka, jak podobné situace reSit, pokud selhava statni
sprava soudii.

6.17 Jakmile se pripusti tésnéjsi vazby mezi (vrcholovymi) soudci a zastupci exekutivy,
jako tomu bylo napft. pravé v pripadé Metodiky, ztraci de facto exekutiva moZnost
flexibilniho FeSeni problému a vhledu do personalnich souvislosti, nebot’ pravé pro tésné
vazby s témito soudci ¢i soudnimi funkcionari je prakticky vylou¢ené, aby proti nim
Vv souladu se zikonem o soudech a soudcich zasahla. Toto zjiSténi by mélo byt reflektovano
pri tvorbé Nejvyssi soudcovské rady a pri zajiStovani kontrolnich mechanismi, nebot’
bez ucinné kontroly a pojistek hrozi nebezpeci protéZovani, personialni korupce,
excesivniho chovani a vytvareni problematického prostfedi, v némz se vytvareji
(dominuji) klientelistické ¢i lobbistické vazby.



