Zprava Ustavu pro studium totalitnich reZim
zpracovana na Zidost Kancela¥e prezidenta republiky
k tzv. kauze Fremr

I/ Odiivodnéni vzniku zpriavy

V &ervnu 2023 prezident republiky Petr Pavel pfedlozil Senitu Parlamentu CR névrh na
jmenovani JUDr. Roberta Fremra, nynéj$iho mistopfedsedy Vrchniho soudu v Praze, soudcem
Ustavniho soudu CR, s éim? pocatkem srpna 2023 vyslovila vét§ina senatori a senatorek
souhlas. Prostfednictvim nékterych sendtor, novinafl a historiki byla ndsledné oteviena
vefejna diskuse o soudcovském angazma JUDr. Roberta Fremra v osmdesatych letech 20.
stoleti, v dob& komunismu, sovétské okupace a tzv. normalizace, kdy jako soudce Obvodniho
soudu pro Prahu 4, respektive Méstského soudu v Praze soudil kauzy &eskoslovenskych
emigrantli a exulantd, stejné jako tzv. piipad OlSanské hfbitovy

UZ 7. srpna 2023 oznamil prezident repubhky Ze si Jmenovam JUDr. Roberta Fremra
rozmysli a pozadal Ustav pro studium totalitnich reXimi o zpracovéni stru&né zpravy, kterd by
na zédklad€ znalosti a interpretace archivnich pramenti odpov&déla pfedevsim na dva okruhy
otazek: 1/ Lze komparaci ¢i statisticky doloZit, Ze byl JUDr. Robert Fremr, respektive
senit, jehoZ byl soucasti, v souzeni tzv. nezikonného epuiténi republiky aktivisticky, tj.
v porovnini s dalSimi trestnimi soudci a sendty (v Praze) disproporéné aktivni? 2/ Byl
proces v kauze OlSanské hibitovy prostiednictvim SNB/StB manipulovin? Pokud ano,
mohl JUDr. Robert Fremr o tom nevédét?

Reditel Ustavu pro studium totalitnich reZimt (déle jen USTR) doc. PhDr. Ladislav
Kudrna, Ph.D. jmenoval k vypracovini zprivy expertni tym ve sloZeni doc. PhDr. Petr
Hiavagek, Ph.D., feditel Odboru vyzkumu a vzdélavéni USTR, jakoZto jeho koordindtor, dale
doc. PhDr. Petr Kreuz, Ph.D. (Archiv hlavniho mésta Prahy), PhDr. Petr BlaZek, Ph.D. (USTR),
Megr. Petr Placik (USTR), Mgr Peter Rendek (USTR/ABS) a Radek Schovének (USTR/ABS).
S expertnim tymem rovnéZ spolupracoval JUDr. Kamil Nedvédicky, prvnf niméstek feditele
USTR. Mezitim se JUDr. Robert Fremr vzdal své kandidatury na post dstavniho soudce. Po
dohodé€ s Kancelifi prezidenta republiky viak pFesto vznikla tato stru¢nd zpriva, kterd
zirovell poslouZi pro USTR jako zdklad k dalfimu zkouméni fungovini normalizaéni

justice v ¢asech pozdniho komunismu do roku 1989.

II/ Robert Fremr — stru¢ny Zivotopis

Robert Fremr (*¥1957) vystudoval v letech 1976—1980 Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy,
ptisobil jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 4 a Méstského soudu v Praze. Od jna do
listopadu 1989 byl &lenem KSC. B&hem své kariéry pied rokem 1989 odsoudil znaéné mnoZstvi
obCanil za tzv. nezdkonné opu$téni republiky, v dervnu a &ervenci 1988 predsedal trestnimu
senatu Méstského soudu v Praze v tzv. kauze OlSanské hibitovy, kterd se t€8ila zdjmu StB a
byla ji tehdy medializovina. Od tinora 1989 byl soudcem Nejvyiiho soudu Ceské republiky,
po sametové revoluci pro¥el soudcovskymi provérkami. Pisobil mimo jiné jako
soudce Mezinarodniho trestniho tribundlu pro Rwandu, v roce 2011 byl zvolen
soudcem Mezindrodniho trestniho soudu na obdobi 2012-2021, v roce 2018 se stal jeho prvnim
mistopifedsedou. Od 1. dubna 2021 je mistopfedsedou Vrchniho soudu v Praze.

IIV/ Nastin postaveni trestnich soudci v komunistickém reZzimu

Hned po tnoru 1948 se po sovétském vzoru komunisticky reZzim rozhodl ovlidnout justici
a vyuzit ji jako ndstroj aplikace tfidniho prdva, jehoZ dkolem byla likvidace viech skuteénych
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i domnélych nepfatel komunistického reZimu a udrZeni neomezené vlady KSC. K ovladnuti
justiéniho systému proved! reZim &istku mezi soudci, ddle obsadil fadu dileZitych pozic
v justici a prokuratufe provéfenymi a loajalnimi nepravniky z tzv. pravnické Skoly pracujicich.
Zaved] volbu soudci pod ptisnou kontrolou KSC, jmenoval soudce z lidu spravnimi orgény,
dirigovanymi komunistickou stranou a v neposledni fadé ustanovil pfimé fizeni justice
aparitem KSC. Pro nejdiileZit&ji politické kauzy z¥idil reZim specializovanou instituci — Stétni
soud, typicky ,revoluéni® tribundl, urfeny k provadéni procesi v obdobi nejostfejSiho teroru
(1948-1953). Podobné jako v SSSR dochézi i v CSR k postupnému zdiiraznéni dominantni role
prokuritora, jakoZto straZce ,socialistické zdkonnosti“ a soudce se prakticky dostdvd do
podiizeného, pouze vykonného postaveni.

Zékladnimi pfedpisy zkoumaného obdobi jsou léta nenovelizované normy — zakon
&. 140/1961 Sb., trestni zdkon a zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestnf ¥ad),
které normaliza&nimu reZimu zcela vyhovuji. Trestnf soudci v Zadném p¥ipadé nebyli nezavishi
na politické moci. Ta si je vybirala na zakladé kritérii ttidniho pivedu, &lenstvi rodi&ia v KSC
apod. jiZ v dobé, kdy se hldsili na vysokou §kolu. Zcela pod kontrolou bylo i univerzitni vzd€lani
a stejné tak si KSC udrovala kontrolu nad tim, kdo se soudcem stane. I tzv. volby soudcd méla
stranickd hierarchie pevné pod kontrolou. Ve sjednocujicich stanoviscich nejvysSich soudd, jez
jsou zakotveny pfimo v ustavé — &l. 99 odst. 1 pism. ¢), je jasn€ deklarovano, Ze se soudy fidi
usnesenimi pfedsednictva UV KSC a zivéry sjezd KSC. Vliv Statni bezpeénosti (StB) u tzv.
politickych kauz a pfimé zdsahy stranického aparitu jsou v této dob€ bé€Znou zaleZitosti
vyplyvajici z role pfevodnich pék reZimu.

Ustanoveni § 109 trestntho zdkona — nedovolené opusténi republiky, odporovalo
mezindrodnim zévazkim CSSR — &l 12 odst. 2 Mezindrodniho paktu o obéanskych
a politickych pravech, § 100 trestniho zédkona — pobufovani pak &l. 19 Mezinarodniho paktu.
Soudci jsou ale vedeni k aplikaci vnitrostatniho priva, pin¢ v rdmci stranickych direktiv. Je to
daldi z mnoha diikazi, Ze o nezévislosti soudcd se ned4 hovofit a v.pfipadé (nejenom) trestni
justice jde pouze o jednu ze sou¢ésti mechanismu totalitniho stétu, slouZici zajmdm statostrany.
Kromé redlné podfizenosti KSC Ize citovat i § 2 odst. 1 zikona &. 36/1964 Sb., o organizaci
soudii a o volbich soudcti, ktery na prvnim misté stanovi tkol soudch chrénit: ,, socialisticky
stat, jeho spolecenské ziizeni a vztahy ke svétové socialistické soustavé .

Byt trestnim soudcem v 80. letech tudiZ vyZadovalo splnéni pfedpokladii neexistence
rodinnych kadrovych problémil, ptipadné jejich vyvaZeni jinym zasadnim proreZimnim
chovénim, aktivni prezentovani loajality k rezimu, respektovani faktické podifzenosti orgdniim
KSC a dodrZovéni zdsady ,.soudruzské® spoluprace s ostatnimi represivnimi institucemi, véetné
StB na spoleéném tikolu: ,, chrdnit spolecenské a stdmni z¥izeni Ceskoslovenské socialistické
republiky*‘ (§ 1 v té dobe platného a GEinného trestniho zakona, véta prvni).

IV/ Kauzy tzv. nezikonného opusténi republiky

Na poéatku devadesatych let 20. stoleti Seskoslovenské soudy plosné rehabilitovaly na zakladé
zdkona &. 119/1990 Sb. piiblizné 260 tisic osob, které byly v obdobi komunistického rezimu
odsouzeny za trestné §iny politické povahy. Znaénd &ast byla v uvedeném obdobi odsouzena za
odchod do zahraniéi, kde zistala bez souhlasu eskoslovenskych Gfadi. Nejvice z nich bylo
odsouzeno podle § 109 trestniho zédkona (,,opusténi republiky*), ktery byl pfijat v roce 1961.
Pokud &eskoslovensky ob&an bez povoleni ufadi opustil tizemf republiky, mél byt podle tohoto
paragrafu potrestan odnétim svobody na $est mésicti aZ p&t let nebo napravnym opatienim (odst.
1). Stejn& mél byt potrestan ten, kdo bez povoleni ziistal v zahraniéi (odst. 2). Pokud nékdo tyto
diny organizoval nebo (opakovang) pfevedl pfes hranici skupinu osob &i osoby, kieré bez
povoleni opoustély izemi republiky, mél byt potrestan odnétim svobody na tfi aZ deset let (odst.
3). Zdkonem &. 56/1965 Sb. byl paragraf o ,,opuiténi republiky” novelizovan tak, Ze za prvni



a teti odstavec byla doplnéna slova nebo propadnutim majetku. Tieti odstavec pak byl
zakonem &. 45/1973 Sb. zménén, aby soud mohl vynést pfisné&jsi trest v pfipadé, Ze dotyénému
ob&anu bylo uloZeno uchovini stétniho tajemstvi nebo pokud spichal uvedeny trestny &in za
branné pohotovosti stdtu.

Z iniciativy prvniho tajemnika UV KSC Antonina Novotného byl v prvni poloviné
Sedesétych let zptisnén trestni postih za ,,opusténi republiky*. Podle spoleéné instrukce ministriy
spravedlnosti, vnitra, financi a generalniho prokurétora z 1. zaff 1964 byli — oproti pfedchozimu
obdobi — soudné stihani v nepfitomnosti i Geskoslovensti ob&ané, kteki se zdrzovali v zahrani&i.
Jak jiZ bylo uvedeno, postiZeni méli byt od poloviny Sedesatych let také na majetiku. Na po&atku
»normalizace® ziistalo v zahranici okolo 60 tisic Seskoslovenskych ob&anti — pro zajist&ni jejich
trestniho postihu byly v rdmci StB zi{zeny specialni vySetfovaci skupiny.

Do konce osmdesétych let bylo podle § 109 trestniho zakona celkem odsouzeno 110 485
osob (nejvice v letech 1970: 13 363, 1971: 20 163 a 1972: 12 263). Jiz v Sedesétych letech tyto
kauzy tvofily vice neZ polovinu viech ,,protistatnich” pfipadt (naptiklad v roce 1964 doséhl
jejich podil dokonce 66,6 %). Jejich po&et pak prudce narost] po roce 1968 v souvislosti s novou
vinou odchodil do zahrani¢i a pfedstavoval jiZ naprostou vétSinou osob odsouzenych podle
trestniho zdkona ¢&. 140/1961 Sb. (celkem 94,5 %). Vedeni Spravy vysetfovani StB si opakovang
stéZovalo, Ze je t€mito pfipady doslova zavaleno, agkoliv k tomuto uéelu byly zfizeny zvla§tni
vysetfovaci skupiny (navrhovalo proto, aby vy3etfovani prevzala VB).

Nékterym Ceskoslovenskym stitnim ob&aniim bylo kvili trestnému &inu ,,opusténi
republiky“ odebréno stitni ob&anstvi a jinym nikoliv. Patrné vzhledem k mno¥stvi p¥ipadii
nepostupovaly fady disledng, adkoliv podle vySe zmin&né smérice mélo byt statnf obéanstvi
odiiato kaZdému, kdo se v zahranid{ zdrzoval bez povoleni nebo vyvijel jakymkoliv zpiisobem
&innost statu nepiételskou nebo takovou, kterd porusovala zijem Ceskoslovenské socialistické
republiky. Konkrémé mélo jft o osoby, které zejména vystupuji s nep¥itelskymi projevy
v zahraniénim tisku, rozhlase ¢i televizi nebo na shrom4Zd&nich organizaci a instituci v cizing
nebo se Gcastni nepfitelskych akci anebo jinak vefejné znevaZuji socialistické ztizeni
v Ceskoslovenské socialistické republice, jeji spojenecké svazky, snizuji vainost
geskoslovenskych predstavitelii a Seskoslovenskych stitnich a spoledenskych instituc.

V roce 1988 pak vedeni KSC rozhodlo o liberalizaci smémic upravujicich pravni vztahy
vigi ,emigrantim“ adalo pokyn k novelizaci pfisluSného paragrafu trestniho zikona.
»Emigrace” méla byt nadile hodnocena jako pfestupek s trestem pokuty maximélné 20 000
K¢és. Pouze za nésilné pfekroCeni hranice nebo za hrozbu nésili byla sazba jeden aZ pét let plus
zirata majetku, organizdtorlim této Sinnosti, drZitelim statniho tajemstvi, vojakdm a t&m, ktefi
pfi této &innosti méli nékoho zranit, hrozila ztrata svobody v rozmezi t#i a% osmi let. Tyto lipravy
nakonec pfedb&hly politické zmény. Zminény § 109 byl zrusen novelou trestniho zdkona &.
159/1989 Sb., kterou poslanci FS CSSR pijali 13. prosince.

V/ Rozsudky vynesené soudcem JUDr. Robertem Fremrem jako piedsedou senstu
Obvodniho soudu pro Prahu 4 v letech 1983-1985, které byly podiéhaly rehabilitaci podle

zdkona &. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci

(Archiv hlavniho mésta Prahy, depozitum rehabilitatnich (Rt) spisi Obvodniho soudu pro
Prahu 4) — souhrnné tdaje.

1/ Bylo rehabilitovano celkem 123 rozsudkii vynesenych soudcem JUDr. Robertem Fremrem.
2/V téchto piipadech bylo odsouzeno (a po roce 1989 rehabilitovino) celkem 171 osob. (Na

jeden pfipad p¥ipada v priméru 1,39 osob.)
3/ V jednom dal$im pfipadé (2 rehabilitovani) nebylo moZné s naprostou jistotou urdit, zda

rozsudek vynesl soudce JUDr. Robert Fremr.



4/ Z uvedenych 171 osob bylo 166 souzeno v nepfitomnosti, S osob se zii¢astnilo procesu.

5/ Viech § obZalovanych, ktefi se zii€astnili procesu, byli v 1. instanci (tj. Obvodnim soudem
pro Prahu 4) odsouzeni k nepodminénym trestiim odnéti svobedy. U tfech znich byl
v odvolacim Fizeni zmé&nén rozsudek na podminény.

6/ Celkem 170 osob bylo souzeno pro opu$téni republiky (§ 109 zikona &. 140/1961 Sb.,
trestni zdkon, v tehdej$im znéni, zpravidla odst. 2). V3echny tyto p¥ipady vy3etfovala byvala
Statni bezpetnost.

7/ Jedna osoba byla souzena pro jiné trestné &imy podléhajfci rehabilitaci. Tento pfipad
vy$etfovala Vefejnd bezpednost. projevil ochotu podat o priib&hu tohoto
procesu Ustni svédectvi.)

8/ Uvedené rozsudky byly vyneseny vobdobi od dubna 1983 do listopadu 1985

a rehabilitovany v letech 1990-1991. (V¥iimku tvofi pouze druhy rozsudek
. ktery vynesl soudce Fremr dne 27. 2. 1986.)

Po&et pripadi podléhajicich rehabilitaci podle zdkona & 119/1990 Sb. u jednotlivych
praZskych obvodnich soud '’

Obvodnisoud proPrabut =~ _ o
Rok/oddéleni 1T 2 (3T 4T 5T 6T | Celkem |
 (sendt) | | | | | | | M
1983 i 25 (z 10 1 17 il 15 z|79 (z

toho 1 toho 1 toho 2|

jiny ftr. jiny tr.|jiny m.

&in neZ &n nez | &in nez
| OR) | | I | _|OR} OR)

1984 19 (z 8 2(ztoho 15 13 (z|10 67 (z|

toho 1 2 jiny tr. toho 1 toho 2

jiny . &in neZ jing tr jiny tr.

éin nez OR) éin neZ &in neZ
. loRr | | I | |OR} |  OR)

1985 15 13 3(ztoho | 16 10 12 z 69 (z
2 jiny fr. toho 1 toho 3
tin neZ jing tr. | jiny tr.
OR) ¢in neZz| ¢in nel

_ { | - | JORy  OR)

Celkem 59 (z 31 6 (z toho | 48 34 (z|37 (z 215 (z

tocho 2 4 jiny tr. toho 1 tcho 2 |tcho 7
jiny tr. ¢in nez jiny tr. jiny tr. jiny 1
gin nez OR) gin neZ | &n nez &in neZ
OR) _ _ ' OR) | OR) OR)

Poznamky a piedb&zné zavéry:
1. OR = opusténi republiky.

!V pfipad& Obvodniho soudu pro Prahu 1 vychazeji ddaje z rejstiikd agendy T tohoto soudu, které jsou
ulozeny v Archivu hlavniho mé&sta Prahy ve fondu Obvodni soud pro Prahu 1, ato: 1 T, 2 T, 3T/1983;
2)4T, 5T, 67/1983;3) 1 T,2 T, 3T/1984; )4 T, 5 T, 6 T/1984; 5) 1 T. 2 T, 3T/1985; 6) 4 T. 5T, 6
T/1985; u ostatnich praZskych obvodnich soudi nebyly dosud rejstfiky agendy T plevzaty K trvalému
archivaimu uloZeni, Z toho diivedu bylo nutné vychazet z interni pomiicky (seznamu) ke spisdm Rt

obvodnich soudi pro Prahu 2-10.



2. Jiny trestny &in neZ OR bylo souzeno jen v 7 pFipadech, zbyvajici pipady se tykaly OR (96,7

% pfipadi).
3. Z uvedencho vyétu je ziejmé, e se na pripady podiéhajici rehabilitaci soustfedovali zejména
soudcové senitl 1 T a 4 T. Soudce senatu 3 T je soudil v ndpadn& malém rozsahu.

Obvodni soud pro Prahu2 - -

Rok/oddéleni 1T | 2T 3T 4T Celkem
[(sendt) | | | _
1983 0 77 3 0 8%
| 1984 0 134 20 122 76
1985 o 1 26 67
| Celkem |0 114 |51 | 48 | 223
Poznamky a pfedb&zné zavéry:

1. Nezahrnuta dvé rehabilitovand rozhodnuti bagatelni trestni agendy (spisy 1 Ng).
2. Nebylo mozné provéfit, zda senat 4 T plisobil jiZ% v roce 1983.

3. Senat 1 T v letech 1983-1985 viibec nesoudil pFipady podiéhajici rehabilitaci.
4. VétSinu piipadil podiéhajicich rehabilitaci soudil v letech 1983-1985 senét 2 T.

Obvodni soud proPrabuy === _—

Rok/oddéleni 1T 2T 3T Celkem

| {senét) | | | _

| 1983 28 | 49 _ [2 |79

| 1984 31 31 10 (72

| 1985 28 30 7 | 65

| Celkem | 87 110 19 216

Poznamky a pfedb&iné zavéry:

1. Nédpadné nizky podet piipadi podléhajicich rehabilitaci v senatu 3 T.

Obvodni soud pro Prahu 4 _ _

Rok/oddéleni 1T 2T 3T 4T 5T 6T | Celkem
(senét) _ | _ _ | _ |
1983 0 31 43 |25 | 62 | - 161
1984 1 0 42 78 | 60 L 181
1985 0 0 42 (38 + 40 30 45 157

4)
Celkem 1 31 [ 127 143 1152 |45 1399

Poznimky a pfedb&Zné zavéry:

1. Pfipady souzené senitem 3 T soudil do listopadu 1985 soudce JUDr. R. Fremr (38 pripadii),
koncem roku 1985 jeho néstupkyné v pfedsednictvi senatu 3 T (4 piipady).

2. Sendt 6 T piisobil s nejvétsi pravdépodobnosti aZ od roku 1985.

3. Sendt 1 Tv letech 1983-1985 téméF viibee nesoudil p¥ipady podléhajici rehabilitaci.

4. Ve vys3im poctu soudily pfipady podléhajici rehabilitaci sendty 3 T, 4 T, 5 T a od roku 1985
také sendt 6 T.

5. Podil rozhodnuti soudce JUDr. R. Fremra na celkovém pottu rehabilitovanych rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 4 z let 1983-1985 &ini 30,8 % (123 z 399).

Obvodni soud pro Prahu §

Rok/oddéleni 1T 2T 3T Celkem
| (senat) l _



193 119 0 i 120
1984 42 9 8 | 59 ]
1985 41 0 b 142 |
Celkem | 202 9 ' 10 | 221 |

Poznamky a pfedbéiné zavéry:

1. Vice neZ 90 % pfipadii z let 1983-1985 podléhajicich rehabilitaci soudil sendt 1 T.

2. Senaty 2 T a 3 T soudily v letech 1983-1985 pfipady podléhajici rehabilitaci v napadné
malém rozsahu; sendt 2 T je dokonce v letech 1983 a 1985 nesoudil vibec.

Obvodni soud pro Prahu 6

Rok/oddgleni 1T 2T 3T ' Celkem
 (senét) | A I AU

1983 35 58 45 138
1984 125 | 16 25 66
1985 29 13 28 ‘70
Celkem 89 87 | 98 | 274 |

Poznamky a predb&né zévéry:
1. VSechny senaty soudily v letech 1983-1983 pfipady podléhajici rehabilitaci v pFiblizné

shodném poétu.
2. Relativné vy$8§i po&et pfipadii podléhajicich rehabilitaci u OS pro Prahu 6 v letech 1983-1985

v relaci k poétu obyvatel miiZe byt podminén okolnosti, Ze se na Praze 6 nachdzelo mezindrodni
letit& Praha-Ruzyné a fakticky ji tedy prochézela stitni hranice. Z toho by zaroveii vyplyval
mo¥ny vy$si podil osob souzenych v p¥itomnosti. Tuto hypotézu je viak nutno podrobné

verifikovat.

Obvodni soud pro Prahu 7

Rok/oddéleni 1T 2T 3T Celkem
 (senat) , - | I |

1983 38 20 I 63
1984 34 |3 '3 40
1985 48 12 |0 | 60

Celkem | 120 35 | 8 163

Poznémky a predb&zné zavéry:
1. Vyraznou vétSinu, cca 73,6 % pfipadi podléhajicich rehabilitaci soudil sendt 1 T.
2. Senét 3 T soudil napadné nizky poéet ptipadl podiéhajicich rehabilitaci

Obvodni soud pro Prahu 8

Rok/oddéleni 1T 2T 3T Celkem

(senat) | | _

1983 39 26 | | 66
1984 I 8 20 27 55
1985 5 28 22 55

Celkem | 52 74 50 176

Poznamky a piedb&iné zavéry:
1. Viechny senéty soudily v letech 1983-1983 pfipady podléhajici rehabilitaci v proménlivém,
nicméné p¥ibliZné shodném poctu.



Obvodni soud pro Prahu 9 S I

I Rok/oddéleni | 1 T [2T 3 12T Celkem

({senat) | | S| = 4 ]

(1983 (28 34 0 22 4

(198¢ (18 @ /15  T12 [0 e 45 ]

(1985 22 2 oo e R . |

| Celkem | 68 60 23 2 Tiz_ |

Poznémky a pfedbézné zavéry:

1. Sendt 12 T v letech 1984-1985 pravdépodobné uZ nezasedal.

Obvodni soud proPrahul10 R S
Rok/oddéleni | 1T 27T 3T 4T Celkem

(sendty | I [

1983 |15 (18 /3 133 99 _

1984 4 42 22 24 | 92 ]

| 1985 5 43 9 43 104

| Celkem 28 N 103 64 [ 100 | 295

Obecné poznimky a pFedbézné zZavéry:

1. Ptipady podléhajici rehabilitaci (trestné ¢iny politické povahy) nesoudili vSichni soudci,
kteFi soudili v letech 1983-1985. Soudili Jje pouze ti soudci, ktefi soudili trestni pfipady
(trestni soudci). Takovéto ptipady z podstaty véci se nevyskytuji v rozhodovaci &innosti
soudct, ktefi soudili obZanskopravni spory &i rozhodovali v jinych civilnich spornych
a nespornych agendach. (Toto konstatovani 1ze pravd€podobné vztahnout na celé obdobi let
1948-1989.)

2. Jednotlivi trestni soudci soudili v letech 1983—1985 pfipady podiéhajici rehabilitaci
v nestejném rozsahu. Pfekvapivé Ize v uvedeném obdobi zaznamenat u prazskych obvodnich
soudii i trestni soudce, ktef{ takovéto pripady nesoudili viibec & téme§ viibec, popf. v ndpadné
malém po&tu. Podil rehabilitovanych ptipadi opusténi republiky (§ 109) na celkovém poctu
rehabilitovanych p¥padi vysvitd z tabulky pro OS pro Prahu 1 (96,7 %). Poné&kud vy$§i podet
ptipadd opusténi republiky nesouzenych in absentia lze predb&iné predpokladat pouze u OS
pro Prahu 6 (viz pfisluiné poznimka).

3. V ptipadg jednotlivych sendti nebylo mo#né provéfovat, zda mu po celé zZkoumané
obdobi 1983-1985 predsedal jeden soudce. Ve v&tsing pfipadii tomu tak viak bylo.

4. Neni zcela objektivni uvadét absolutni &isla rehabilitovanych rozhodnuti. V piipads
opusténi republiky, pokud bylo souzeno v nepfitomnosti, rozhodoval soud podle posledniho
mista bydliSt¢ souzené osoby. Poéet obyvatel jednotlivych praZskych obvodii, napt. Prahy 1
a Prahy 7 na strang jedné, a Prahy 4 nebo Prahy 10 na stran€ druhé byl v 80. letech zna¢né
rozdilny. Otdzkou pro budouci detailni vyzkum je, do jaké miry byla po&etnost rehabilitovanych
pfipad, zejm. § 109 podminéna tehdejsi rozdilnou vékovou a socidlni strukturou jednotlivych
prazskych obvodd.

5. Vyhodnoceno celkem 39 senati prazskych obvodnich soudii z let 1983-1985. Senst
soudce Roberta Fremra (OS Praha 4, oddgleni 3 T) figuruje v absolutnim pottu
rehabilitovanych pkipadi na &tvrtém mistd. Mimg v neprospéch soudce Fremra hovofi
skute¢nost, Ze nesoudil celé sledované obdobi 1983-1985, nybrz aZ o dubna 1983, Zjistény
pocet naopak ponékud relativizuje fakt, Ze obvod Praha 4 byl vuvedené nejlidnat&jsim
prazskym obvodem a celkovy potet osob souzenych za OR se od toho odvijel. OS pro Prahu 4
mél ve sledované dob& 5 nebo 6 senatll, Fremriiv sent se v letech podilel na souzeni pozdé&ji
rehabilitovanych pipadii cca 32 %, tj. proporéné nadpriméré. Ve srovnni s ostatnimi soudy
viak nelze u Fremra konstatovat excesivni aktivismus, ktery vidime u soudce odd&leni 1 T OS
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pro Prahu 5 do zna&né miry i u sendtu 1 T OS pro Prahu 7. V letech 1983-1984 se vyskytoval
u prazskych obvodnich soudii pouze jediny semit, ktery pozdéiji rehabilitované pfipady (tj.
zejména § 109) nesoudil v letech 1983-1985 viibec, a to senit 1 T OS pro Prahu 2. TémérF
viibec nebo v nipadné nizkém poétu soudily pozdgji rehabilitované piipady déle sendt 3 T
OS pro Prahu 1, senat 3 T OS pro Prahu 3, senit 1 T OS pro Prahu 4, senaty 2 T a 3 T OS pro
Prahu 5 a sendt 3 T OS pro Prahu 7. Proporéné podpriimérné, tj. do 15 % celkového poétu
rehabilitovanych piipadi u soudi s nejméng 4 sendty a do cca 20 % u soudil se tfemi senaty,
o té&chto pFipadech rozhodoval senét 2 T OS pro Prahu 1, sendt 2 T OS pro Prahu 4, sendt2 T
OS pro Prahu 7 a senat 1 T OS pro Prahu 10. (Senity 3 T a 12 T OS pro Prahu 9 nejsou do
tohoto vy&tu zahmuty, protoZe nezasedaly celé obdobi let 1983-1985, totéZ plati o senatu 6 T
OS pro Prahu 4.)

6. Trestny &in opusténi republiky (§ 109 zdkona & 140/1961 Sb., trestni zdkon) byl
politickym trestnym &inem, soudsti komunistické soudni perzekuce a poruSovénim lidskych
prav. Slo o trestny &n podle I. hlavy trestniho zikoniku, ktery vidy vySetfovala Statni
bezpetnost. Tento trestny &in byl rehabilitovin podle zikona &. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, a to ze zdkona (tedy i bez podani navrhu ¢&i Zadosti). Rozhodnuti podle § 109 byla
zruSena k datu, kdy byla vydana (§ 2, odst. 1, zdk. & 119/1990 Sb.). — Trestny &in opusténi
republiky v 24dném ptipad& nelze srovnévat napt. s dobovymi trestnymi &iny pfizivnictvi (§
203 trestniho zdkona) &i spekulace (§ 117 trestniho zdkona). Tyto trestné iny byly zajisté Casto
pouzivany jako nistroj perzekuce odpiirc komunistického reZimu a nekonformnich obéani.
Na druhé strang nebyly tyto tresmé &iny pfedmétem soudnich rehabilitaci, nybrz byly pouze
v roce 1990 odstranény z pravniho #adu. (Po roce 1990 byly v individualnich fizenich zruseny
nékteré predlistopadové rozsudky pro trestny &in spekulace s odivodnénim, Ze Slo o poruseni
prava vlastnit majetek a svobodné s nim disponovat.) Tyto tresté €iny vySetfovala (u § 203
vZdy, u § 117 v naprosté vétsiné pfipadi) Vefejna bezpecnost. (K trestnému &inu piiZivnictvi a
rozhodovaci praxi &eskoslovenskych soudii u tohoto trestného &inu v 60.-80. letech 20. stolet
viz Milan DOBES, PiZivnictvi — pravnéhistoricky vyvoj tohoto institutu na naSem Gzemi.
Diplomova prace na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Bmé&, Brno 2021).

7.V letech 1983-1985 vlada Spolkové republiky Némecko zajistila v ramcei procedury
uplatného osvobozovani vychodonémeckych politickych véziiti (Freikauf) osvobozeni vice nez
6000 tisic odsouzenych z véznic na lizemi byvalé NDR. Za osvobozeni téchto politickych
vézii zaplatila spolkova vldda vychodondmeckému komunistickému reZimu v uvedeném
obdobi p¥iblizng 600 000 000 (!) DM (pfevé’né v hotovosti). Vétdinu osvobozenych
politickych véziiti v té dobé tvofili lidé odsouzeni za opusténi republiky (Republikflucht, § 213
trestniho zdkoniku byvalé NDR - , Ungesetzlicher Grenziibertritt) (viz Jan Philipp
WOLBERN, Der Hiftlingsfreikauf aus der DDR 1962/63-1898. Zwischen Menschenhandel

und humanitéren Aktionen, Géttingen 2014, s. 542).

V1/ Kauza Olsanské hibitovy — vySetfovaci spis obv. Antonin Mundok a spol. CVS: 483/87

Jedna se o rozsihly vysetfovaci spis, ktery je uloZeny v Archivu bezpeénostnich sloZek pod
archivni signaturou V 41822 MV. Spis ma dvacet dili a obsahuje téméf pét tisic stran
dokumentti. Prvni dokument nese datum 13. dubna 1987 a byl pfevzat ze spisu VB sig. VV-
150/87 — jde o zahdjeni trestniho stihani proti Antoninu Mundokovi a Petru Havelkovi
vySetfovatelem npor. VB Binkem. Prvni dokument vypracovany Stitni bezpe&nosti se ve spisu
objevuje 28. &ervence 1987, kdy formou usneseni pfebira vySetfovani Stitni bezpelnost —
usneseni vypracoval vyietfovatel StB npor. Jén Simetek ze Spravy Sboru ndrodni bezpeénosti
hlavniho mésta Prahy a Stfedo&eského kraje, odbor vysetfovani StB. Od tohoto okamZiku vedla
celé vySetfovani Stétni bezpetnost a pod kazdym podepsanym protokolem bylo uvedeno, kdo



Je vyletfovatelem v&etng jeho pistusnosti ke Statni bezpenosti. Soudce JUDr. Robert Fremr
musel s naprostou jistotou védét, Ye cely piipad vySetfovala Stétnf bezpetnost.

Byly vyslychiny desitky osob, &ist z nich opakované a po mnoho hodin, pfitemz
vzhledem kmlddi a nevyzrilosti byli zcela v moci Stitni bezpetnosti a nebyli schopni
vzdorovat nétlaku vysetfovateli. Dne 23. listopadu 1987 zaslali t¥i osloveni znalci z oboru
psychiatrie a sexuologie znalecky posudek o stavu Alexandra Ereta, ktery nafidil vy3etfovatel
StB kpt. Kuba. Posudek se sklad§ ze dvou hsti, pfi¢emZ ke druhému zkouméni doslo s
n¢kolikadennim prodlenim na Zadost obvinéného; zde sém sebe obvitiuje z nejriizngjsich
sadistickych a sexuélnich tichylnost{ a jeho vypovéd' pted znalci se jevi jako nepravdépodobnd,
coZ i sami konstatuji: ,Jelikoz jde o obvinéného, nepfislusi znalcim se vyjadfovat
k vérohodnosti konkrétnf vypovédi obvinéného, ale vySetieni sv&déi proto, Ze je obvin&ny
schopen pravdivé vypovidat. MoZnost védomé Ihat je ale jeho prévem.“

O necely mésic dfive poskyt! spoluvézei a spolupracovnik vnitfni ochrany véznic na
vlastni Z4dost svédeckou vypov&d ve véci Alexandra Ereta, ve kieré popisuje Eretovy sexuélni
a dulevni tchylky. Tuto vypovéd® uginil nékolikandsobny recidivista a &asovi spojitost
s druhym zkouménim duSevniho stavu Alexandra Ereta Jje velmi ndpadn4. PrestoZe soudce
nemusel v&dét, Ze jde o spolupracovnika, tedy udavale vnitini ochrany véznic, mohl
z protokolu odvodit, Ze tato vypov&d' je zcela nevérohodns. Prokuritor navic rozporuplny
posudek pfi soudnim jedndni nenavrhl k vefejnému &teni a dal vypracovat dalsi, ktery jiZ vyznél
pro Alexandra Ereta zcela nepfiznivé a z n&ho navrhl u soudu citovat, Soudce Robert Fremr
mé| k dispozici piivodni znaéné podeziely a rozporuplny posudek, a prestoZe Alexandr Eret u
soudu vypov&del, e jeho ptizndni byla Stitni bezpetnosti vynuceni a svédkem
I by! na ccle tyrén, soudce Robert Fremr na to bshem soudniho Hzeni nebral zfetel.

VII/ Propagandistick4 rovina kauzy Ol$anské h¥bitovy (,Antonfn Mundok a spol.<)

Soudnf proces ,,Antonin Mundok a spol.“ doprovézela propagandistick4 kampaii v tisku,
rozhlasu a televizi, kterou pfipravilo ministerstvo vnitra ve spolupréci s vySetfovateli,
prokuraturov a predsedou senitu. Hlavni roli v této kampani sehrila Sprava pro
politickovychovnou, vzd&lavaci, kultumnf a propagatni Cinnost s krycfm nédzvem IX. spréva
SNB.
Prvni doloZené zminka o zahsjeni tto kampang je z &ervna 1987, kdy se $éfredaktor
resortniho &asopisu Signdl pplk. Pavel Minatik, n&kdej3i , rozvEdEik” plisobici nékolik let jako
agent StB v Radiu Svobodn4 Evropa, pisemng obrétil na méstského prokuréatora v Praze JUDr,
Frantika Kubéta s %idosti ,,0 ud&leni souhlasu k piné publicit® v trestné v&i Antonina
Mundoka a Petra Havelky*.2

Ministerstvo vnitra také iniciovalo vznik dvou poiadii v Ceskoslovenské televizi, které
ukazuji postupnou proménu koncepce procesu i samotné kampané. Vytvofila je Ustiedni
redakce armédy, bezpednosti a brannosti (URABB) Ceskoslovenské televize, ktera byla IX.
sprivou SNB pfimo fizena. V minulosti vytvofila fadu propagandistickych a dehonestujicich
pofadi véetné seridlu Ticet ptipadii majora Zemana. Jako tzv. &inné zilohy zde v druhé
poloving osmdesitych let pracovalo celkem Sest prislusniki SNB.? Oba televizni porady maji
stejny ndzev ,,Stalo s¢ 31. kvétna“. Dochovaly se v Archivu Ceské televize spoleéné s pisemnou

dokumentaci o jejich vzniku,

% Podle pripisu na této Z4dosti udélil souhlas k publicit® vedle prokuratury také natelnik Spravy SNB hi. m.
Prahy Stfedo¥eského kraje genmjr. Bohumil Carda. AHMP, f. Méstsk4 prokuratura v Praze, Dozorovy spis

v trestni véci obv, Mundok a spol., Zadost Pavla Minafika z 18. 6. 1987
? Obdobna redakce byla také v Ceskoslovenském rozhlase, kde piisobilo v ramci &innych ziloh pét pracovnikd

ministerstva vnitra, IX. sprava rovn& fidila vySe zminény &asopis Signdl, kde pracovalo rovnéz formou &innych
ziloh Sest osob. STASTNY, Jifi: Cinné zilohy, In: Securitas Imperii, &. 10, UDV, Praha 2003, s. 218.
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Prvni z nich byl dokonéen v dobg&, kdy vySetfovani pfevzala na konci Cervence 1987
Statni bezpe&nost. Jeho scénaf vytvofil publicista Stanislav Motl, reZisérem byl Tomas Krita.
Jako priivodce vystupuje ve snimku pracovnik URABB kpt. Jiti Vokus, ktery byl hlavni
televizni tvati URABB, kde pracoval od roku 1980.* Soudasné je v podkladech dochovanych
v archivu Ceské televize uveden jako redaktor pofadu spoledng& s mjr. Stanislavem Simkem. Ve
snimku vystupuji také genpor. Vaclav S4dek v roli mistopredsedy FUV Ceskoslovenského
svazu protifasistickych bojovnikil (v titulku neni uvedeno, Ze stal v ¢ele PohraniCni straze),
né¢elnik Spravy SNB hl. m. Prahy Sttedoéeského kraje genmjr. Bohumil Carda, znalec v oboru
psychiatrie prof Vladimir Student a nadelnik oddgleni vy3etfovani Vefejné bezpe&nosti OS
SNB Praha 3 mjr. Viclav Jedli¢ka. Hlavnim tématem snimku je ponideni pohfebisté sovétskych
a bulharskych vojak na OlSanskych hibitovech. V pofadu se okrajové hovofi o dalfich
kauzich. Jako pachatelé zde vystupuji pouze Antonin Mundok a Petr Havelka, ktefi jsou
obvinéni z V}’rtrinlctvn a poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi. V archivu Ceské
televize chybi.’

Prvni, kratky dokument byl sice dokon&en v&etné titulkt, ale podle zdznami v archivu
Ceské televizi nebyl odvysilén, prestoze 15. &ervence 1987 vyslovila se scénifem souhlas
méstska prokuratura v Praze.® Podle zéznamii z archivu Ceské televize byl snimek dokon&en
patrné na konci &ervence 1987. Divodem nevysilini byla ziejm€ ndslednd zména ve
vysetfovani, kdy byl do kauzy ptidan Alexandr Eret. Pfipad, ktery m&l piivodné kriminlni
povahu, ziskal po pfevzeti kauzy vySetfovateli Statni bezpe¢nosti jednoznaény politicky ramec
a v obZalobé se objevily také politické trestné &iny z4¥kodnictvi, hanobeni stitu svétové
socialistické soustavy a jeho pfedstavitele i hanobeni republiky a jejiho piedstavitele.
Zddraziiovéna byla také skutenost, Ze v pHipad& Petra Havelky a Alexandra Ereta jejich otcové
emigrovali z Ceskoslovenska &i Eretova némeckd ndrodnost. 7

Autorem nimétu i scénéfe druhého dokumentu byl pracovnik URABB JiH Vokus, ktery
také opé&t sehral roli privodce. ReZisérem byl Jan Riha. Scénéf byl podle zdznamu v archivu
Ceské televize dokoné&en 16. kvétna 1988. Vyroba filmu je uvadéna ve dnech 13. az 16, Cervna
1988 a 6. a 7. &ervence. Tento snfmek byl zaloZen piedevsim na dokumentech a fotografiich
z vySetfovani (podrobné je popsana Fada vandalskych &ind, na kterych se podileli zejména
Antonin Mundok a Petr Havelka; Alexandr Eret je zde obdobné jako v jinych
propagandistickych vystupech ve shod® srozsudkem popsan jako jejich ideovy vidce) a
z4b&rech ze soudni sin€. Ve snimku vystupuji vedle obZalovanych prokuritorka JUDr. Jitka
Fuchsové a soudci véetn& predsedy sendatu JUDr. Roberta Fremra. Ve snimku je zachyceno, jak
Alexandr Eret pfed soudem odmitd vinu a opakovang polemizuje s obZalobou. Zminény jsou
zde Udajné sexudlni delikty Alexandra Ereta, aniZ by se autofi pofadu jakkoli zabyvali rozpory
v jednotlivych znaleckych posudcich. Pouze v pofadu zaznéla jeho nejasné obecna slova o tom,
¥e toto obvin&n je zaloZeno pouze na jeho vyslechu.® V dokumentu nevystupuji oproti prvnimu
snimku také Zidni vysetrovatele neni zde také uvedeno, Ze findlni podobu podkladit pro
obzalobu pfipravili pracovnici odboru vysetfovani StB KS SNB hl. m. Prahy a Stfedoeského
kraje. Tento snimek byl sesttihan 1. srpna 1988 a odvysilan 8. srpna 1988 na kanale CST 1 od
22 hodin v rémci pofadu ,Na aktuélni téma*; reprizovén byl 9. srpna 1988 na stejném kanéle
od 11.48 hod. jako sougdst pofadu ,,Federalni kriminalni Gstfedna patra“. 9

4 STASTNY Jiti: Cinné zélohy, In: Securitas Imperii, &, 10, UDV, Praha 2003, s. 218.
5 Archiv Ceské televize. IDEC 287 480 41009, Stalo se 31. kvétna, URABB, 1987, 10 min.
6 AHMP, f. M&stsk4 prokuratura v Praze, Dozorovy spis v tresinf véci obv. Mundok a spol, Ufedni zaznam, 15.

7.1987.
7Viz ABS, f. MV/V, arch. & V-41822 MV,
& Archiv Ceske televize. IDEC 288 48051115, Stalo se 31. kvétna. URABB 1988, 42 min.

9 Tydenfk Ceskoslovenskd televize, &. 33 (8.-14. 8. 1988),s.4a 5,
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V protokole o hlavnim ligen, ktery je zachovin v dohledovém spise méstské
prokuratury v Praze, je uvedeno, Ze natideni v soudni sini pfi vyslechu Alexandra Ereta prvni
den procesu 13. &ervna 1988 probéhlo se souhlasem predsedy soudu, kterym byl JUDr. Robert
Fremr: ,V dalsim vyslechu pokrafovéno [od 13. hod.] se souhlasem predsedy sendtu,
obzalovaného Ereta i jeho obhéjce za soucasného sniméni zvuku i obrazu §tabu pofadu Majak
[tento potad Ceskoslovenské televize o Einnosti ministerstva vnitra byl nat4&en URABB]-CST
a to veetné zdb&rt obliteje obzalovaného (opét s jeho souhlasem) s tim, Ze vedouci $tdbu s. mjr.
Vokus byl upozornén, Ze publikovani z4bérd je mo#né a3 po vyhlageni rozsudku, !

Propagandistick4 kampari se projevila také ve vysilani Ceskoslovenského rozhilasu ana
strankach denniho tisku, zejména v dobé soudniho procesu, ktery se konal od 18. &ervna do 5.
gervence 1988, Clanky o této kauze byly publikovény ve viech tehdejsich denicich a nékterych
Casopisech. Z jejich srovnani je viditelna koordinovanost kampané.'! Dne 11. tervence 1988
vy3el v deniku UV KSC Rudé prévo rozséhly &ldnek s hlavnim titulkem Chtéli skodit viem...,

jehoZ autorem byl Karel Walter. 12

VIIV Struéné zavéry zprivy

1/ Lze komparaci & statisticky dolo¥it, 7e byl JUDr. Robert Fremr, respektive senit, jehoZ
byl souasti, v souzeni tzv. nezikonného opusténi republiky aktivisticky, tj. v porovnani
s dal¥imi trestnimi soudci a senaty (v Praze) disproporéné aktivni?

Soudnf obvod Praha 4 byl v uvedeném obdobi nejlidnat&j$im praZskym obvodem a celkovy
podet osob souzenych za ,,opuiténi republiky” se od toho odvijel. Obvodni soud pro Prahu 4
mél tehdy 5, respektive 6 senatd, Fremriiv senit se podilel na souzeni zminénych pfipadd
proporéné madprimé&rng, ve srovnani s ostatnimi soudy vSak nelze u Roberta Fremra
konstatovat excesivnf aktivismus, ktery vidime u soudce odd&leni 1 T Obvodniho soudu pro
Prahu 5 a do znadné miry i u senatu 1 T Obvodniho soudu pro Prahu 7. Morilni rovina &
interpretace miry ignorance mezinarodnépravniho kontextu nebyla pfedmétem zkoumani a neni

tudfz reflektovéna ani v této zprave.

2/ Byl proces v kauze OKanské hibitovy prostiednictvim SNB/StB manipulovin? Pokud
ano, mohl JUDr. Robert Fremr o tom nevédit?

Prvni dokument vypracovany Stitni bezpe¢nosti se ve soudnim spisu objevuje uZ 28.
ervence 1987, kdy formou usneseni pfebird vySetfovini Statni bezpe¢nost. Usneseni
vypracoval vySetfovatel StB npor. Jan Simedek ze Spravy Sboru néarodni bezpe&nosti hlavniho
mésta Prahy a Stfedo&eského kraje, odbor vySetfovani StB. Od tohoto okamZiku vedla celé
vySetfovani Stdtni bezpednost a pod kaZdym podepsanym protokolem bylo uvedeno, kdo je
vySetfovatelem véetné jeho piislusnosti ke Stétni bezpe&nosti. Soudce JUDr. Robert Fremr
musel s naprostou jistotou védét, Ze cely pFipad vySetfovala Statni bezpecnost.

Kauza byla vyS¥etfovina a manipulovina Stitni bezpeénosti a zihy té vyuZivina
k medidlIni propagandg, co¥ plati zejména o druhém filmovém dokumentu,' kde autorem
nimétu i scéndfe byl Jifi Vokuf. Scénif byl podle ziznamu v archivu Ceské televize

'® AHMP, f. Méstskd prokuratura v Praze, Dozorovy spis v trestni véci obv. Mundok a spol, Protokol o hlavnim
li¢eni konaném 13. 6. 1988 u méstslgého soudu v Praze v 9.00 hod., zn. 3 T 7/88.
' Srov. rozbor t&chto &lankd MOTYL, Ivan: Spravedliva odplata za nenavist k socialismu, velebil tisk

rozhodnuti soudce Fremra, Www.cnn.iprama.cz, 8. 8. 2023,
12 Srov. WALTER, Karel: Cheli $kodit viem. -« K rozsudku M&siského soudu v Praze nad tfemi vandaly, In:

Rudé prdvo, 11.7. 1988, 5. 3.
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dokonden 16. kvétna 1988. Vyroba filmu je uvadéna ve dnech 13. aZ 16. ervna 1988 2 6. a 7.
Servence 1988. Tento smimek byl zaloZen predeviim na dokumentech a fotografiich
z vySetfovin{ (podrobné je popséna fada vandalskych €indl, na kterych se podileli zejména
Antonin Mundok a Petr Havelka; Alexandr Eret je zde obdobné jako v jinych
propagandistickych vystupech ve shod& s rozsudkem popsén jako jejich ideovy viidce) a
zébérech ze soudni sind. Ve snimku vystupuji vedle obZalovanych prokuritorka JUDr.
Jitka Fuchsov4 a soudci véetn& pFedsedy sendtu JUDr. Roberta Fremra. V dokumentu
oviem neni uvedeno, Ze findln{ podobu podkladi pro obZalobu pfipravili pracovnici odboru
vySetfovéni StB KS SNB hl. m. Prahy a Stfedoteského kraje. Naticeni v soudni sini se
odehrivalo se souhlasem predsedy soudu JUDr. Roberta Fremra, ktery tudiz o

propagandistickych zdmérech musel védét.

,Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych prévech a Mezindrodni pakt o hospodafskych,
socidlnich a kulturnich prévech, které byly jménem nasi republiky podepsiny v roce 1968,
stvrzeny v Helsinkich roku 1975 a vstoupily u nés v platnost dnem 23. 3. 1976. 0Od té doby
maji na$i ob&ané pravo a na¥ stdt povinnost se jimi fidit. — stoji v preambuli Gvodniho

prohlaSeni hnuti za lidskd priva Charty 77 z 1. ledna 1977.

Obhajoba pFedlistopadové minulosti JUDr. Roberta Fremra coby soudce trestniho sendtu
Méstského soudu v Praze, kterd vychdzi z toho, Ze jednal jen v rimci tehdy platnych
zékoni a nemohl jinak, de facto vydava mezinirodni pakty o lidskych privech za pouhou
deklaraci, ktera se nijak nedotyka nageho posuzovini, kdo, koho, za co, pro¢ a jak soudil. Tuto
optiku, vychdzejici ze striking pozitivistického pojeti priva, které ve skute¢nosti pravo
degraduje na obhajobu bezprévi, je tieba s veikerou rozhodnosti odmitnout.
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