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Abstrakt

Rozvoj, zdokonalovani a masové rozsifeni ptistroji, slouzicich k vyhledavani kovovych
predmétl v zemi, postavil archeologii pfed obrovsky problém - masové zneuzivani detektorti
amatérskymi uzivateli, v horSim pfipadé organizovanymi skupinami zlod¢€ji pfii
systematickém drancovani lokalit. Tyto nezakonné aktivity vedou k nenavratné devastaci
kulturniho dédictvi a ztratdm informaci, ¢imz bezprostiedné ohroZuji mozZnosti poznavani
nasi historie. Zneuzivani detektort se tak stalo celospole¢enskym problémem.

V povolanych rukou vSak mohou detektory piinést necekany vhled do minulosti, a
nemély by proto byt odbornou vetejnosti piehlizeny. Nevyuzit Casto zastava také potencial
amatérskych hledacl, kteti nabizeji pomocnou ruku pii oficialnich archeologickych
vyzkumech.
zébéru, a soucasn¢ zdiraznit nékteré detaily, které autor povazuje za dualezité (napf.
piehlizené aspekty mozné spoluprace archeologt s detektoraii). Jadro prace tvofi ¢ty hlavni
tematické okruhy: detektory kovli z hlediska technického vyvoje a typt, legislativa a jeji
fungovani v praxi v ramci CR a Evropy, problematika komplikovanych vztahti archeologi a
amatérskych uzivateli detektort, a vyuziti detektorit kovl v archeologické praxi. V
samostaném exkurzu jsou potom piedloZzeny moznosti vyuziti detektorti pii prazkumu
specifického typu archeologické lokality — arealt bojist’ a vojenskych operaci.

Pro pochopeni komplikované problematiky povazuje autor za diilezité jeji nahlédnuti z
vefejnosti. VyslySeny byly také hlasy, ozyvajici se z tdbora samotnych detektorait. Platna
legislativa byla (na zaklad¢ plisobeni autora v Muzeu Mladoboleslavska) konfrontovana se
skutecnosti a kazdodenni realitou archeologické praxe. V zdvéru prace se autor pokousi
definovat pravidla, za nichz lze akceptovat spolupraci archeologa s detektorafi, a také nastinit
pravdépodobny smér, ktery se bude problematika detektorii kovii v archeologii v budoucnu

ubirat.

Klicova slova
detektory kovii — vyuZiti detektoru kovit v archeologii — legislativa a zakony — vykradani lokalit —

archeologické nalezy — spoluprdce s detektorari



Abstract

Development, improvement and mass spread of devices used for prospecting of metal
objects in the ground entails an enormous problem to archaeology. The problem lays in mass
misusing of metal detectors by amateur users or, in worse-case scenario, misusing by
organized groups of thieves and planned plundering locations. Those illegal activities lead to
irretrievable devastation of the cultural heritage along with the loss of information and
thereby imminent danger to possibilities to learn our history. Misusage of detectors has
become a society-wide problem.

In a competent person’s hands detectors can bring an unexpected look into the past and
thus they should not be looked past by the experts. Also the potential of amateur seekers,
who offer helping hand in official archaeological explorations, often lies fallow.

The presented thesis is trying to describe the complicated problem of metal detectors in
the broadest range and simultaneously to accent some details that the author considers to be
important (e.g. pastlooked aspects of possible cooperation among archaeologists and treasure
hunters). The core of this work involves four main thematic groups: metal detectors in terms
of their technological development and their types, legislation and its working in practice
within the Czech Republic and Europe, the issues of complicated relationships among
archaeologists and detector amateur users, and the usage of metal detectors in the
archeological practice. Consequently there is an independent excursus into options of
detectors usage during an exploration of a specific type of an archaeological location — the
battlefield and military action areas.

For uderstanding of the complicated issues the author considers to look onto the issues
from different points of view as important. Perspectives of both professional archaeologists
and the general public were taken into account. There are also opinions of the group of
treasure hunters themselves. The effective legislation was (on basis the author’s work in the
Muzeum Mladoboleslavska) compared with everyday reality of the archaeological practice.
In conclusion the author tries to define the rules in which the cooperation of archaeologists
and treasure hunters would be acceptable. The author also tries to outline a presumed

direction that the metal detectors problém within archaeology will take.
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Pfedmluva

Potteba poznavat a objevovat prameni z podstaty lidského ducha. V rizné mife provazi
kazdého clovéka od kolébky po smrt. Patfi k zakladnim stavebnim kament toho, ¢emu
fikame kulturnost. Je spole¢na prehistorickym lovcim, mofeplaveim i kosmickym
inzenyrim. Vlastni je také vSem, ktefi touzi poznavat a objevovat doby minulé — historiktim,
archeologlim, 1 nadSenym amatérim.

Z temnéjSich koutt lidské duSe prameni vSak i bezohledna touha po zisku nebo
obohacovani se na ukor ostatnich. Soucasti nasi spolecnosti jsou 1 lidé, pro néz jsou tyto
pochybné hodnoty hodnotami nejvysSimi.

VéEny souboj dobra se zlem se tedy odehrava také na poli archeologie. Zbranémi posledni
bitvy jsou detektory kovi. Ve hie neni nic mensSiho, nez kulturni dédictvi a spole¢na

minulost nds 1 generaci budoucich. BohuzZel je zfejmé, Ze tuto bitvu prohravame...
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1.  Uvod do problematiky

Jednim z produkti technologického vyvoje se stal pfistroj, slouzici k vyhledavani
kovovych predmétd, ukrytych nejcastéji pod zemi. Detektor kovil je ve své podstaté velmi
efektivnim nastojem pro poznavani historie. Této skutecnosti si vSak bohuzel povsimli
nejprve amatérsti uzivatelé, a nasledné vyrobcei a prodejci detektort.

NecCekany nardst pocCtu amatérskych uzivateli postavil archeologii pfed obrovsky
problém. Ten piedstavuje niceni archeologickych lokalit a razantni Ubytek artefaktd, resp.
informaci o jejich nalezovych okolnostech.

Na druhou stranu vSak detektor pfinasi doposud netusené moznosti poznavani minulosti.
Tyto moznosti jsou vSak zneuzivany pravé amatérskymi uzivateli. Archeologové se ocitaji ve
schizofrenni situaci, kdy jsou svédky brutdlniho ni¢eni pamatek na strané¢ jedné, a
(ne)vyuzivani detektori k intenzivnimu poznavani minulosti na strané druhé. K tomu
pristupuje také (Casto mezinarodni) organizovany zlo¢in v podob¢ zlodéjii a piekupniki, a
nefungujici legislativa. Jak se v této

PtredloZena prace problém nahlizi z rtiznych pohledl, a snazi se najit vychodiska z této

nadmiru slozité a komplikované situace.
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2. Pouzité prameny a jejich kritika

2.1. PouZité prameny

Pti tvorbé predlozené prace jsem vychazel z rtiznorodych a rizné kvalitnich pramend.
Vzhledem Kk tomu, Ze zpracovavané téma piesahuje prostiedi védniho oboru archeologie,
byly pouzity také prameny z oblasti mimo tradicni odbornou literaturu. Protoze je
problematika detektorti kovii v nékterych aspektech tématem celospole¢enskym, bylo nutno
pracovat s ¢lanky z popularné - nau¢nych knih a Casopisti, denniho tisku, literatury faktu ¢i
radioamatérskymi pfiruckami. Pfi ziskdvani informaci jsem pracoval také s dalSimi
netradicnimi zdroji, jako jsou internetové diskuze na detektoraiskych webech a socidlnich
sitich, aukéni servery a apod. Dalsim z pramenti byla legislativa Ceské republiky a vétsiny
evropskych zem 1. Cenné informace jsem nabyval konzultacemi s kolegy archeology,
s numismatiky a vojenskymi historiky. DlleZitym zdrojem informaci se stal osobni kontakt
se zastupci detektordii, a to jak s ,fadovymi“ hledaci, tak se zakladateli obCanskych
sdruzeni, s prodejci, ¢i provozovateli a redaktory detektorarskych intenetovych stranek a
casopist.

V neposledni fad¢ jsem tézil z mnohaletych osobnich zkuSenosti s terénnim detektorovym
vyzkumem, a také ze zkuSenosti z pozice archeologa v regiondlnim muzeu. Piedlozend prace
obsahuje rovnéz informace, ziskané vlastnim prizkumem, pozorovanim a anketami, pfipadné

zachycené na konferencich a prednaskach.

2.2. Kritika prament

Souhrnnych praci o problematice detektorti kovli z pohledu archeologie nevyslo u nas
mnoho. K necetnym zastupciim patii kapitola R. Ktivanka a M. Kuny Prizkum detektory
kovii v knize Nedestruktivni archeologie (Kuna a kol. 2004). Dalsi informace a nazory
archeologli obsahuje tematicka diskuze v 58. &isle Archeologickych rozhledii. Dulezitym
pramenem byl téz sbornik Bitva u Rakovnika 1620. Ostatni prace jsou roztrouseny v riznych
archeologickych periodikach. VétsSina z nich vSak sledovanou problematiku zminuje spise
okrajové. Ve vyctu zahrani¢nich praci zastupuje piedni mista polsky sbornik Wykrywacze
metali a archeologia. Tento sbornik se stal zdrojem informaci také o situaci v Irsku, Dansku

a Bavorsku. Dalsim je némecky Casopis Archdologie in Deutschland, anglicka prace Metal
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detecting and archaeology in England nebo anglicky pieklad francuzské knihy Great War
Archeology. Pouzity byla také prace jinych védnich obord. Cerpano bylo piedeviim z
periodika Bellum 1866, Numismatickych listii ad. Zdrojem informaci se stal i specializovany
Casopis Detektor revue.

V ptipadé vykladu legislativy, tykajici se pfimo i vzdalené detektorii, narazi autor na své
hranice ve smyslu absence odborného pravniho vzdélani. Je pravdépodobné, Ze nékteré
aspekty pravnich norem mohou mit rizné vyklady. To miize hrat dilezitou roli v konkrétnich
ptipadech (potazmo sporech), nicméné¢ pro pochopeni hlavnich zakonnych ustanoveni
postaci vyklad méné fundovany. Sporné momenty chapani legislativy jsem konzultoval s
kolegy archeology, ktefi se problematice legislativy vénuji.

Pro pochopeni vztahu vetejnosti k detektorim bylo nezbytné pracovat také s populdrné
naucnymi (veétSinou Casopiseckymi) ¢lanky ze spoleCenskych ¢asopist a novin. Registrovany
byly 1 ¢lanky vylozené bulvarniho charakteru, pfestoZze zde uvefejiiované informace
hodnotim jako irelevantni. Mezi odbornéjsi tiskoviny patii radioamatérské casopisy s navody
na sestaveni hledacich zatizeni (Radioamatér, Amatérské radio).

Velka ¢ast informaci o legislativé a jejim vykladu byla ziskana z oficidlnich internetovych
stranek naSich prednich archeologickych instituci. Dilezitym zdrojem informaci z
detektorarského prostiedi jsou zajmové stranky, prezentujici nalezy a umoznujici diskuzi
formou chatu. Patfi mezi n¢ piedev§im dva hlavni portaly, www.detektorweb.cz a
www.lovecpokladu.cz. Jakkoliv jsou prezentované informace anonymni a tudiz bez zaruky,
lze zde pii kritickém pohledu ziskat mnozstvi jinde nedostupnych informaci z prostiredi
detektoratské subkultury. Diky Casto aktualizovanym fotogaleriim si lze také utvofit prestavu
o Sirokém spektru archeologickych ndlezt (pfedevsim novodobych), se kterymi se archeolog
pii klasickych vyzkumech prakticky nikdy nesetkava. Specifickym zdrojem informaci z
internetového prostredi jsou socialni sité v ¢ele s Facebookem (www.facebook.com), ktery se
1 ramci komunity hleda¢l prosazuje stale vic. Diky snadnéjSimu ovladéani ze strany uZivatel
(aktualni ptispévky, pfedevS§im fotografie ndlezl, zvefejiiuji uzivatelé sami) lze ocekavat
jeho postupnou dominanci nad tradi€nimi internetovymi strankami (spravovanymi
administratory). Dlouhodob¢ byl sledovan také hlavni aukéni portal Aukro (Www.aukro.cz) a
dalsi prodejni portaly, na kterych byvaji nalezy bézn¢ obchodovany. Nespornou vyhodou

internetu je skuteCnost, ze jsou zde nckteré aktualni pfipady nebo nové nalezy (vcetné
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oficialnich) zvefejnény v podstaté okamzité. Zalezi na posouzeni, zda jsou ty které
internetové stranky (resp. informace zde uvadéné) davéryhodné ¢i nikoliv.

Nadmiru diilezitym zdrojem informaci byly ¢etné konzultace s archeology a odborniky na
detektorovou problematiku. V tomto sméru bych rad uvedl piedev§im dlouhodobou
spolupraci s konzultantem této prace Jifim Militkym. Od roku 2006 jsme se setkavali pii
prilezitosti terénnich vyzkumt za UucCasti detektori pii terénnich akcich Muzea
Mladoboleslavska, a ptedevS§im pii povrchovych prizkumech (doplnénych o detektory),
jichz byl J. Militky vedoucim. K nejvyznamnégjSim patii nékolik sezon trvajici grantovy
prazkum &eskych oppid Tiisova, Zavisti a Hrazan, a také priizkum Zehufiského rybnika. Pfi
téchto vyzkumech jsem mél moznost konzultaci také s dalSimi profesionalnimi archeology,
piredevsim K. Smiskem, V. Danéckem, D. Vichem, B. Danielisovou a dalSimi. Podobnou
ptilezitost skytaly také diskuzni bloky konferenci ve Vysokém Myté, kterych jsem se
ucastnil také z pozice referenta. Za informace o legislativé evropskych zemi jsem zavazan
Z. Bldhové — Sklenatfové, ktera mi ochotné poskytla sviij dosud nepublikovany text.
Podkapitolu o problematice detektort z pohledu ochrany pfirody jsem konzultoval s P.
Jendem (Sprava CHKO Cesky raj). Dilezité informace o technické strance detektorti poskytl
Z. Jarchovsky.

Informace z oblasti detektoraiské komunity vyplynuly piedevsim z dlouhodobych
kontaktii s M. Kratochvilem (provozovatel Detektorwebu), A. Krejcikem (Séfredaktor
casopisu Detektorrevue) a E. Malym (pfedseda o.s. Klub hledact historie).

Znalosti, tykajici se celkové probleblematiky detektorii, jsem nabyl také v ramci
zaméstnani v archeologickém oddéleni Muzea Mladoboleslavska. Zde jsme mél moznost
ziskat praktické zkuSenosti s detektorovym prizkumem, legislativou (v€etné problematiky
nalezného), a také jsem byl postaven pied problém konfrontace s detektordii a jejich

plisobenim v nejsirsim smyslu.
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3. Detektrory kovi, jejich vznik a vyvoj

3.1. Fyzikalni principy fungovani detektori kovi

Princip fungovani detektoru je zaloZzen na fyzikdlnim jevu, objeveném na pocatku 19.
stoleti. Jde o pusobeni stiidavého magnetického pole v kovovych predmétech, které
zpusobuje vznik tzv. vifivych proudli. Magneticka pole maji kolisavé hodnoty, a mohou byt
vytvaifeny bud’ vlivem elektromagnetickych vin, nebo pulsujicimi stejnosmérnymi proudy.
Ty jsou ziskavany ze nizkokmitoctovych zdroji — pulsnich generatort ¢i oscilatorii. Pokud se
podaii vyrobeny vykon smérovat a vyzafit anténou, 1ze dosdhnout vytvaieni virivych proudi
ve vétSich hloubkach. Sestava vhodnych antén piedstavuje ¢ast nazyvanou civka, ptipadné
sonda. Vifivé proudy se v kovovych pfedmétech pohybuji vSemi sméry, a vyvolavaji
potfebnou reakci — vznik tzv. sekunddrniho magnetického pole, které kovovy objekt
obklopuje. Pii priniku sekundarniho pole je v sond¢ detektoru indukovano napéti, které lze
zesilit a nasledné vyhodnotit. Schopnost vyhodnocovat napéti je zasadni pro schopnost
piistroje rozliSovat rizné druhy kovi, nebo potlacovat rusivé signaly (napi. vlivem
mineralizace pidy). Pfi generovani elektromagnetickych vin pro zaméfeni kovového objektu
ma klicovy vyznam volba pracovniho kmitoctu vinové délky. Osvédcily kmitoctové hodnoty
mezi 3 — 300 kHz (VLF — Very Low Frequency a LF — Low Frequency). Nékteré moderné;jsi
piistroje vysilaji do pudy cela kmitoctova spektra (Moltas 2003, 150; Schiiler 2000, 5 — 6).

Pro moznost pfistrojové detekce kovi je dilezitou fyzikalni vlastnosti elektromagneticka
vodivost kovii (jednotkou je Siemens na cm - S/cm), ktera ovliviiuje vznik a intenzitu
vitivych prodii. Cim vétsi je vodivost vyssi, tim siln&j§i jsou i vifivé proudy a z toho
nasleduje Zelezo (12 S/cm), hlinik (40 S/cm), zlato (50 S/cm), méd’ (56 S/cm) a stiibro (67
S/cm), jehoZ vodivost je nejvyssi (Schiiler 2000, 6, 8).

3.2. Detektory pred druhou svétovou vilkou

Ponechme stranou rizné virgule, kyvadla, proutky a podobna zafizeni, pouzivand od
nepaméti k hledani ukrytych pfedmétl. Ze své podstaty nespadaji do sledované problematiky
detektord kovli, ackoliv je lze v urCitém smyslu povazovat za predchiidce dnesich

vyhledavacich zatizeni.
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Vznik prostiedki pro vyhledavani kovovych predmétd je spjat s technickym pokrokem
druhé poloviny 19. stoleti. Jakkoliv se to zda byt prekvapivé, prvni detektory nevznikly ve
vojenském prostiedi. Nejstarsi zaznam o vyuziti technického prostiedku k vyhledavani kovi
pochazi z roku 1879. Ptistroj se jmenoval Huges Induction Balance Metal Detector. Vysilal
do zem¢ zvukové signdly, jejich odezvu snimal mikrofonem, a dokazal rozeznavat predméty
z riznych kovi. Pristroj se vSak v praxi ptili§ neosveédcil (Moltas 2003, 5).

Prakti¢téjsi piistroj vyrobila a patentovala firma London Electrical Ore Finding Company
v roce 1903. Jako prvni svého druhu byl rovnéz Uspésné patentovan v USA. Jednalo se o
zafizeni, pracujici na principu pulsni indukce. Misto dnes b&éznych kruhovych civek pouzival
smycky kabelll poloZenych volné na zemi. Ptistroj se jiz také dokédzal vyrovnat s problémem
zemniho efektu. Zdrojem energie byl generator umistény na pobliz stojicim automobilu
(Moltas 2003, 6).

Prvni spole¢nosti vyrabéjici detektory kovii sériové byla firma Radio Metal Locating
Company z USA. Jeji ptistroje, znamé pod nazvem Radio Locators, mély konstrukci
podobnou dne$nim hloubkovym detektorim (ty maji civky vzdjemné umisténé v 90° uhlu).
Ptistroje pracovaly na principu rozladéni oscilatoru se zakladnim kmitoctem 175 kHz,
piicemz vystupni kmitocet byl 1 kHz. Pfi praci stimto tézkym zafizenim se uZivatel
pohyboval uprostied mezi sondami (Moltas 2003, 6 — 7).

Prvni detektory s oddélenymi sondami vyvinula americka firma Goldak Company pod
obchodnim nazvem RadioScope. Ptistroj se dockal SirS§iho uplatnéni a byl schopen zachytit i
mensi kovové predméty.

Pted druhou svétovou valkou byly detektory dale modernizovany, vznikaji tzv.
panvickové detektory (Pancake Detektors). Vyuzivaly jiz kruhovou (a nékdy také
ctvercovou) hledaci sondu, a jejich celkové provedeni (sonda na vodici ty¢i) se jiz blizi dnes
pouzivanym konstrukcim. V tomto obdobi byl také zaloZen prvni oficialni klub hledact
pokladu. Jeho piedsedou se stal Robert Charroux (Moltas 2003, 8 - 9).

Velké Britanii se objevuje odlehceny ptistroj Sharman IB (Induction Balance). Ten se stal
velmi oblibenym, a byl vyrdbén jesté 15 let po svém vzniku.

Predvéale¢ny vyvoj novych technologii pienesl vyuzivani vyhledavaci techniky také do

vojenské sféry. Némecky vojensky pfistroj Neptun bylo po skonceni valky vyuzivan i v
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civilni sféfe. Behem valky vyvinuté detektory byly z technického hlediska znaéné
nepraktické, predev§im kviili mnozstvi tehdy nezbytnych elektronek. I proto se povale¢ny

vyvoj odehraval opét spiSe v civilni sféte (Moltas 2003, 10).

3.3. Rozvoj vyhledavaci techniky po druhé svétové valce

Rozvoj nastal po poloving 20. stoleti s ptichodem tranzistorti. Nové pfistroje byly Iépe
ovladatelné a leh¢i. Detetektor Ray Scope z roku 1950 mél kruhovou sondu propojenou
s ovladacim jednotkou kabelem, vedenym piimo trubkovou konstrukci. V padesatych letech
vznikl také ptistroj D-Tex BFO s kruhovou sondou. Patentovan byl v roce 1960 jako prvni
hobby detektor kovil, a nasledné¢ zacala jeho sériova vyroba pro volny trh. Pfistroj se
vyznacoval kvalitni a stabilni elektrickou a technickou konstrukei.

Popularnim se v USA na konci 60. let stal ptistroj Metrotech 220. M¢l vodotésnou
konstrukci a snadné ovladani. Inovaci byl ukazatel stavu baterii a tla¢itko pro funkci
Pinpointing (funkce dohledavani drobnych pifedmétd). V roce 1969 byl uveden na trh
detektor GD 48 standard ID, piestavény v roce 1972 na moderné&jsi verzi GD 348 de-luxe ID.
Diky rostoucimu zdjmu o hledani detektorem rostly také firmy, zabyvajici se vyrobou a
inovacemi téchto piistroju.

Pfedni mista na trhu zdhy obsadily firmy Garrett Metal Detectors (Charles Garrett) a
White’s Electronic (Kenneth White). Jejich vyrobky vyvolaly doslova zlatou horecku,
zejména v USA a Australii. Vroce 1980 piinasi firma Garrett dalsi inovaci, jiz je
diskriminator. Jednd se o funkci, s jejiz pomoci je mozno odfiltrovavat signaly drobnych
zeleznych prfedmétl. Nové systémy byly patentové chranény, a tak se naSlo jen malo
konkurence schopnych konstruktéri. Dalsi skok ve vyvoji nastal s pfichodem
mikroprocesorti, které umoznily pracovat s vét§im poctem vyhodnocovacich systémil a
operaci. Firma White’s Electronic pfisla v roce 1987 na trh s detektorem White’s Eagle,
ktery bylo moZno naprogramovat pro rizné typy hledani. Pfistoj mél také funkci uloZeni
parametrtl urcitého predmétu jako ptijatého nebo vylou€eného. Firma Garrett reagovala také

novinkou s ndzvem Grand Master Hunter III. Novy detektor mé&l dokonce syntezator feci a
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moznost montaze hloubkovych sond. Kvalita vyrobkii firmy Garrett zarucila béhem 80. — 90.
let vysokou prodejnost i mimo USA (Moltas 2003, 13 — 22, 29).

Dalsim dilezitym vyrobcem je Tesoro. Firmu zalozili bratéi James a Jack Giffordovi.
Firma se vydala cestou jednoduchych a odleh¢enych ptistroji, které se vyznacuji vykonnosti,
kvalitnim rozliSenim kovi a diskriminaci. Tesoro vyvinulo také novou eliptickou sondu
Power, a pozdé¢ji sondy Sinusoidal Technology, které maji asymetricky nasmérované
vyzatovani signalu. ZnaCka Tesoro je oblibena od 80. let v USA izapadni Evropé. Na
pozadavky evropskych hledaci reagovala firma vyvojem nového detektoru EURO Sabre.
Velké obliby se detektorim Tesoro dostavd od roku 1989 také u tuzemskych hledact.
(Moltas 2003, 29, 34, 37). K rozsifenym a oblibenym patii u nas také kvalitni detektory
francouzské znacky XP Detectors.

Ve stinu velkych vyrobct zlstavaji mensi firmy jako Bounty Hunter, Compass, C-Scope,
Fisher, Viking a dalsi. Patfi mezi né¢ téz nékteré sttedoevropské firmy, zabyvajici se
upravami stdvajicich pfistroji pfednich vyrobcti: Uzman (White’s), IPG Messtechnik
(Fisher) a Johny van Norden (White’s). Méné¢ znamou firmou je také tchaiwanska SBS
(Moltas 2003, 22, 40 - 41).

Od vysSe popsané konstrukce klasickych detektorii se odliSuji kostrukce detektorti
specialnich, napt. bezpecCnostnich (vefejné budovy, letisté), zemeédélskych (detektce
kovového odpadu v krmnych smésich), dievozpracujicich (detekce kovii ve zpracovavaném
dfevu) nebo femeslnickych (vyhledavani elektrickych kabela ve zdech). Ptibuznymi pfistroji
jsou hledace nespojitosti svarti apod. (Hdjek 2001, 31). Téchto druhti detektora se piedlozena
prace netyka.

Zvlastnim druhem detektoru jsou potom zafizeni umisténd na vrtulnicich a menSich
letadlech. Prozatim jsou vyuzivany pouze bezpecnostnimi slozkami vyspélych statli, nicméné
lze ocekavat jejich vyuziti i v archeologii, resp. vojenské historii. S jejich pomoci lze
vyhledavat napt. trosky historickych letadel v dZungli, nebo trosky lodi pod vodou

(autopsie).

1 Detektory Garret byly pouzivany ve vSech statnich sluzbach USA, a v roce 1984 dokonce ziskaly
certifikat pfi ochrané olympijskych her v Los Angeles. Detektory této znacky je dodnes vybavena fada
instituci statnich sluzeb po celém svété (Moltas 2003, 13 — 22, 29).
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3.4. Soucasna vyhledavaci zafizeni vhodna pro vyuZiti v archeologii

3.4.1. Klasické detektory

Detektor kovll v dnesnim pojeti se sklada z nékolika zakladnich ¢asti. Nejdulezitéjsi je
hledaci sonda (n¢kdy je uzivan pojem civka). Sondy maji obvykle kruhovy tvar riizného
praméru, a podle toho se riizni i hloubkovy dosah. Byvaji vyrabény z kvalitniho tvrzeného
plastu a vinuti je pevné zalito plastovou pénou pro zajisténi vodéodolnosti.

Sonda je propojena s ovladaci jednotkou pomoci kabelu, u modernéjsich detektort (napf.
model Deus od XP Detectors) jiz bezdratove. Jednotka byva umisténa nad ¢i pod rukojeti, u
nékterych pfistroji prostor nad rukojeti zabird displej a jednotka je umisténa pod loketni
opérku. Rozebiratelnd vodici ty¢ je oproti minulosti vyrabéna z odleh¢enych materiala -
duralu ¢i hliniku. V ovladaci jednotce najdeme prostor pro vlozeni alkalickych baterii nebo
NiMH nabijecich akumulétorti. Na jednotce jsou umistény také ovladace nastaveni, konektor
pro piipojeni sluchatek, a u drazsich ptistroji také displej nebo analogovy ukazatel. Hledaci
civky 1 ovladaci jednotky detektorti byvaji odolné proti desti, u drazSich detektor jsou
vodotésné.

Pro provedeni kvalitniho prizkumu je tieba vybrat piistroj s vhodnou skélou parametr.
Dobré je vyvarovat se pouziti zbyte¢né slozitych pfistroju nejvyssich tiid — ty mivaji totiz
také vyssi naroky na obsluhu. Je tieba akceptovat, Ze pouzivani detektoru vyzaduje urcitou
praxi. Pro pouziti na archeologickych vyzkumech jsou vhodné pfistroje vyssi stfedni tiidy
s kvalitni citlivosti, dosahem, u¢innymi diskriminétory, nastavitelnym odladénim vlivu pady
a vyménnymi sondami. K ¢asto (i v oficialni archeologické praxi) vyuzivanym detektorim
patii pfedev§im novéjsi modely pfistroji firem XP Detectors (napt. GoldMaxx Power ¢i fada
Deus), Minelab (mod. CTX 3030) ¢i Nexus Standard MKII. Ty nejmoderné;jsi maji
zabudovanou GPS a jsou kompatibilni s pocitaci, ve kterych lze potom ziskana data

zpracovavat (viz Priloha, Obr. I.).

3.4.2. Dohledavacky
V kaZzdodennim provozu se stavaji stile obliben¢jSimi tzv. dohledavacky, které
usnadiuji findlni zamétfeni kovového cile. Diky tvaru a velikosti (délka 20-30 cm, kolikovity

tvar o priméru 3-8 cm) je lze pouzivat na mistech, ktera jsou pro civku klasického detektoru
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nepfistupnd (napt. v kamenitém terénu). Ke Spickdm na trhu patii predev§sim dohledavacky

zan¢ky Garret a Teknetics.

3.4.3. Pulsni a specialni detektory

V kategorii pulsnich detektort patii k nejznaméjsim némecké firmy Pulse Star a Lorenz, a
australsky Minelab. Firma Minelab vznikla v roce 1986 a zahy se zacala vyrazné prosazovat
na americkém trhu. V soucasnosti je 70 % jeji produkce exportovano do USA. Pfistroje se
vyznacuji vysokou citlivosti na drobné pfedméty z barevnych kovl (zejména zlato), a také
hlubokym dosahem i v téZkych mineralizovanych piadach (Moltas 2003, 36).

V poslednich letech se prosazuji nové technologické systémy, pracujici na principu
vzajemné vazby vysilanych kmito¢tl, ultrazvuku, nebo vazby s konkrétnim druhem kovu.
Patfi mezi n¢ 1 pidni radary znacek Future, Emfad a Omnitron. Tyto detektory jsou schopny
rozliSovat mnozstvi riznych anomalii, jako skalni podloZi, podzemni dutiny ¢i zasypané
vykopy. Ziskand data jsou vyhodnocovana v pifenosném pocitac¢i v 3D grafu, eventudlné

piistoje umoziuji pfenos dat pomoci vysilace (Moltas 2003, 38 - 40).

3.4.4. Podvodni detektory

Specifickou kategorii jsou detektory, urCené pro prizkum pod vodou. Nejcastéji jsou
uzivany pii podmoiské archeologii (pfedevsim prizkumu lodnich vraki), coz se prirozené
netyka naseho uzemi. Nicméné by nemél byt piehlizen fakt, ze vétSina modernich detektorti
ma vodeodolné civky umoziujici ¢astecné pouziti pod hladinou. Tato vlastnost je uzitecna
napf. pfi prizkumu vypusténych vodnich nadrzi (Krdsny 2010, 135). Za urcitych okolnosti je
mozno vyhledavat artefakty i v korytech fek.?

2 Prikladem je amatérsky pruzkum dna feky Jizery v partiich, kde tvoii dno skalni lavice. V puklinach
pod hladinou se kumuluji kovové artefakty pravdépodobné jiz od pravéku. Amatérskymi uzivateli zde
byly nalezeny desitky minci (a to jiz od groSového obdobi), a také napt. jehlice, datovana do stfedni
doby bronzové (autopsie).
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4. Amatérsti uzivatelé detektoru kova

4.1. Kdo vlastné ti detektorari jsou?

Pii snahach o feSeni problémi, spojenych s pouzivanim detektord ne-archeology,
povazuji za dulezité seznamit se se vSemi aspekty této problematiky. K tomu patii také
nahléd do detektorarské komunity, seznameni se s jeji charakteristikou, snaha o nazieni véci
z druhé strany. Jakkoliv stoji tyto snahy mimo védni obor archeologie, za soucasné situace
jsou nutné, ba ptimo povinné. Vzijemny vztah obou taborl je totiz vychozim bodem na
trnité cesté hledani feSeni nelehké situace, ve které se archeologie nachazi.
pouzivaji osoby napfi¢ vSemi myslitelnymi socidlnimi spektry. Soucasné se méni charakter
jejich ¢innosti, intenzita hledani, technické vybaveni, ¢asto 1 motivace a cile hledani. Neni
ani znam presn&jsi pocet osob, které se u nas detektoringu vénuji.? Tato velikd mnoZina byla
pracovné rozd&lena na tfi podmnoziny — bilou, Sedou a cernou.* Nasledujici kapitoly se
tykaji predevsim prvnich dvou. Jsou to lidé, ktefi bud’to s archeology jiz spolupracuji, nebo
by byli za ur¢itych okolnosti ke spolupraci svolni. Do Sedé zony patii zhruba 70% vSech
amatérskych uZivateld detektord. Cernou zénu pak tvoii zloddji a piekupnici, o jejichz
aktivity by se méla zajimat ptfedevSim kriminalni policie. Proti desetitisicové “armad¢”
detektoraii stoji zhruba pétisetClend druzina profesionalnich archeolog. O né&jaké

vyrovnanosti sil tedy nemize byt fe, jakkoliv je pravo na strand archeologti.”

4.2. Detektorafri a internet

Ur¢itym stigmatem doby je skutecnost, Ze se lidé stale Castéji potkavaji ve virtudlnim
svété¢ nez ve skutecnosti. To plati i pro detektorafe. Ti prezentuji své nalezy i ndzory na
internetu, jednak pro snadnost obsluhy, vSeobecnou dostupnost a rozsifenost tohoto média.
Hlavnim divodem je vSak nesporné anonymita prispévateli. Ne ndhodou se o této oblasti
hovofti jako o socidlnich sitich, coZ je v pfipad¢ detektorarské komunity velmi ptiléhaveé,

nebot’ na hledac¢skych internetovych portalech se odehrava dulezita ¢ast socialniho Zivota

3

4
5

Odhady se pohybuji mezi 15 — 30 tisici, navic se tento pocet rychle zvétSuje. Prodejci, kterym jsem
polozil otazku stran prodeje detektorti novym uZzivateltim, nechtéji tyto informace z obchodnich divodia
sdélovat.

K tomuto viz Odd. 6.2.2.

K tomtuto téz Podkap. 4.6.
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hleda¢ské subkultury. Historicky nejstarSim a zaroven nejvétSim internetovym portalem
vénujicim se detektoringu je Detektorweb (www.detektorweb.cz), ktery ma za vice nez
desetiletou existenci cca 30 000 zaregistrovanych ¢lent a desitky tisic originalnich piistupt
tydné. Sice mnohem méné navstévované, ale rovnéz uzivateli detektorti kovli vyhledavané
jsou portaly www.detektoring.cz nebo www.lovecpokladu.cz. Co se obsahu a naplné
hledacskych internetovych portald tyce, d4 se zde nalézt mnoho shodnych rysd, napf.
prezentace a vzajemné urcovani nalezli, debaty o detektorech kovli a prezentace nazort
konkrétnich hledact v debatdich pod zvefejnénymi nalezy. Diky relativni anonymité
internetovych nickii zde ncktefi detektordfi prezentuji Casto 1 extrémni nazory (o
odevzdavani nalezii, spolupraci s archeology atd.). Ziistava vSak otdzka, do jaké miry zde
hraje roli pozitivni €1 negativni autostylizace téchto debatujicich. V poslednich dvou letech
se ovSem Cast ,,virtudlniho* pfesunula na facebook a tyto tendence neustale posiluji. Oproti
webovym portdlim dochazi na facebooku k jisté atomizaci diive webem sjednocené
mnoziny hledact, ktera se ochotné chopila nového komunika¢niho nastroje. Detektorati tak
vyuzivaji moznosti facebooku vytvofit tajné ¢i uzaviené skupiny, coz skytd mnohem vétsi
miru anonymity nez klasické weby. Oproti internetovym diskuzim tak na facebooku dochazi
k mnohem vé&tSi otevienosti prezentovanych nazor, zejména v tajnych skupinach.

Fenoménem poslednich mésicu se stava mezinarodni prodej nalezt pies facebook (autopsie).

4.3. Tisténa média

4.3.1. Casopisy

Ptestoze je hlavnim komunikaénim médiem detektoraiské subkultury internet, existuji
vV Evropé i u nds také tiSténa média zamétend na tuto klientelu. Pomineme-li polsky ¢asopis
Odkrywca ¢i ¢asopisy némecké, je u nas k dispozici pouze jeden Casopis, a to Detektor revue.
Kdyz Detektor revue zacala vroce 2007 vychazet, paralelné¢ s ni existoval na trhu také
Casopis Detektor team. Ten ale po ¢tvrtém Cisle zanikl. Divody zaniku Casopisu Detektor
team byly ekonomické, a vydavatelsky dim po nenapInéni ocekavaného zisku z inzerce tento
projekt zrusil. Detektor team vychazel jako mésicnik a byl distribuovan pies postovni

novinovou sluzbu, coz se diky vysoké marzi projevilo v prodejni cené 100,-K¢&. Vsechny
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vyse uvedené faktory vedly k tomu, Zze se na stancich prodalo pouze nékolik desitek kust,
coz ptispélo k jeho padu.

Dvoumési¢nik Detektor revue vychazi dodnes, protoze zvolil odlisnou strategii
financovani — vynosy pokryji naklady a pfipadny deficit sanuje vydavatel (Miroslav
Kratochvil — Xonel s.r.0.), ktery je zaroven prodejcem detektorti kovli a provozovatelem
internetového portalu Detektorweb. Casopis se vyprofiloval jako detektoraiské médium,
které systematicky apeluje na detektorare a vybizi je ke spolupraci s archeology. Na druhé
stran¢ vSak zvefejnovanim atraktivnich nalezti motivuje detektorare k dalSimu hleddni, a ma
vliv na zvySovani prodeje detektort i na rozsifovani poctu detektoraii vibec. Pies vSechna
vySe uvedena negativa je ovSem nepopiratelné, Ze se Detektor revue snazi detektoraie
kultivovat — napiiklad publikovanim formulafe nalezovych okolnosti ¢i snahou o
odstraniovani nekterych stereotypnich ptedstav detektoraii o piislusnicich archeologické
obce a spolupraci s nimi. Autory ¢lankl jsou Casto sami detektorafi, objevuji se zde ale i

¢lanky od archeologt (Smisek 2009, Kouba — Metlicka 2013).

4.3.2. Knizni publikace
Literarni aktivity nékterych fadovych hledact vrcholi vydavanim vlastnich knih.
V tomto sméru patii primat Filipu PoSvovi, zndAmému spiSe pod piezdivkou Beax. Hledac
militarii z druhé svétové valky je autorem a zarovenl vydavatelem knih, v nichz beletristicky
shrnuje své bohaté zkuSenosti z amatérskych pruzkumi detektorem (Beax (pseudonym)
2012; Beax (pseudonym) 2013; Brix, J. (pseudonym) 2010). Urovenn Posvovych knih je
bohuzel silng limitovana literArnimi a badatelskymi schopnostmi autora. Ctenaf b&zné narazi
na pieklepy, stylistické chyby, vulgarity apod. Informacni potencidl je vyuzit jen ¢astecné,
piestoze je zjevné, ze autor ma (vzhledem ke svému postaveni v hledacské komunité) ptistup
k obrovskému mnoZzstvi udajii (napt. od nejstarsi generace hledacii). Presto jsou jeho knihy
mezi hledaci vSeobecné¢ znadmé a oblibené, o cemz svédci také vznik dalSich novych
publikaci. Jejich vydavani finan¢né podporuje jeden z nejvétSich prodejcii detektort.
Piestoze se autor (publikujici také pod pseudonymy Beax ¢i Josef Brix) okrajove zabyva
i prehistorickymi obdobimi a stfedovékem (Brix 2010, 9 — 21), hlavnim tématem vétSiny
textll jsou nalezy z obdobi druhé svétové valky z Ceského Uizemi. Z textl se daji vyvodit

udaje o typech lokalit (internacni tabory, Ustupové cesty, zaniklé obce ad.) ¢i o typech
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objektl (napf. odpadni jamy, pozustatky palebnych postaveni, trhaci jamy, hroby). Zajimavé
jsou i interpretace, resp. spise identifikace, nékterych konrétnich nalezi, a jejich spojovani s
konkrétnimi historickymi udalostmi ¢i dokonce konkrétnimi osobami (!). Tyto moznosti
vyplyvaji z obecnych specifik nalezi z druhé sveétové valky, které jsou Casto datovatelné na
rok, mésic ¢i dokonce den, a velmi vzacné také ztotoznitelné s konrétnimi skupinami lidi
(odsunuté civilni obyvatelstvo urcité obce, vojenské jednotky, zajati ¢i véznéni z tabori). V
extrémnich ptipadech I1ze dokonce nalezeny predmét s naprostou jistotou spojit s konkrétni
osobou (napt. vyryté podpisy majiteli na odznacich ¢i eSusech). Posva uvadi také (jeho
vlastni) nalezy tzv. darovacich prstenti — jedné z nejvyssich insignii jednotek SS, slavnostné
udélovanych osobné H. Himmlerem ve dnech dileZitych némeckych svatki. Tyto stfibrné
prsteny maji na vnitini stran€ vyryto jméno nositele. Diky dochovani némeckych zdznami v
americkych archivech je mozno dohledat podrobné udaje o vojenskych ¢i politickych
kariérach nositeli. V jedné z PoSvovych knih tak napi. najdeme fotografie prstenu,
nalezeného v zapadnich Cechach v roce 2009, spole¢né s dobovou fotografii jeho nositele pti
rozhovoru s K. H. Frankem (Beax (pseudonym) 2012, 175).

Druhovale¢nymi prsteny se zabyva i jedna z poslednich PoSvovych knih s ndzvem
Prsteny tieti fiSe (Beax (pseudonym) 2012). Oproti vétSiné predchozich knih, které (i pies
nekteré dilezité informace) patii do kategorie spise podprimérné beletrie, maji Prsteny Tteti
fiSe ambice stat se jakymsi katalogem ¢i spiSe typafem. Dilo je koncipovano jako katalog.
Psteny jsou rozdéleny do kategorii (politické, bojové, pamétni ad.), leva strana je vzdy
vénovana popisu, prava dokumentacnim fotografiim. Pfedstavena je takto zhruba stovka
prsteni. Prace, kterd se mohla pifi kvalitngjSim zpracovani stat zdkladnim kamenem
problematiky tohoto specifického druhu pfedmétu, se bohuzel nedockala plného vyuziti
svého potencialu. Prsteny obdobi druhé svétové valky se totiz nachdzi pouze na uzemi
jiznich a zapadnich Cech, v prostorech zajateckych taborti z roku 1945. Zde byly zdmérné

odhazovany svymi némeckymi majiteli z divodl ulehceni pobytu v téchto zatfizenich, ¢asto i
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v piimém ohroZeni Zivota.® Tato situace se v ramci Evropy nikde jinde neobjevuje, a kvantita
1 kvalita nalezového fondu je proto u nas naprosto vyjimecna. Navic je autor (jak jiz bylo
zminéno) dobie etablovan v detektorarské komunité, a ma tudiz k témto naleziim snadny
pristup. Presto se jeho prace potykd se =zékladnimi nedostatky, jako je absence
standardizovaného popisu jednotlivych prstentl, ¢i jejich srovnani. Bézné chybi také vaha a
priméry, u fotografii pak méfitka. Klasickym momentem, typickym pro vSechny texty z
produkce detektoraitl, je absence bliz§iho urceni mist nalez. Pokud je néjaka lokalizace
uvedena, omezuje se na vagni informace typu “nalezen v jiznich Cechach”. Tento fakt,

jakkoliv se z pohledu detektoratti (resp. ochrany “svych vlastnich” lokalit) zda pochopitelny,

uroven prace vyrazné sniZuje.

4.4. Detektorarské srazy

Dalsim fenoménem, ktery detektoring u nas provazi, jsou detektorarské srazy. Jedna se o
vikendové akce, které vétSinou potadaji a svolavaji jednotlivé hledacské portaly. Mezi
nejstarsi srazy patii kazdoro¢ni setkani ,,hledact a pratel Detektorwebu* v Pekelnych dolech
na Ceskolipsku a pozdéji ve Sloupu v Cechach. Podobnych srazii se kona b&hem roku
nc¢kolik desitek. NejvySsi urovenn maji srazy potfadané Detektorwebem, kde kromé
obligatnich polygonti na testovani detektori ¢i tomboly patii prednasky pozvanych
archeologil, pyrotechnikt ¢i dalSich odbornikii. Nabizi se otazka, nakolik jsou tyto prednasky
Lalitbou bohiim®, ktera ma detektoraim dodat punc legality, a nakolik jsou diktovany
opravdu upfimnou snahou s archeology spolupracovat.

Vedlejsim efektem téchto srazli je potom moment, kdy prakticky vSichni ucastnici vyrazi
do terénu. Siroké okoli mista srazu je tak podrobeno nidporu mnoha desitek hledadt, v
nékterych piipadech (napt. Sloup v Cechach) navic kazdoroéné. K setkanim a sraztim patii

také detektoratské soutéze v terénu, a to jak jednorazové, tak dlouhodobgjsi.” Stranou zajmu

6 Je mnohokrat historicky a svédecky dolozeno, ze némeckeé insignie zaruCovaly pii zajeti svymi
nositelim podstatné horsi zachazeni, a to v ptimé timernosti k jejich pivodnimu vyznamu a hodnote¢.
V réamci nalézanych artefaktii se tento fenomén projevuje nicenim a zahazovanim identifika¢nich
znamek, vyznamenani, vylozek apod. pravé na mistech mozného kontaktu némeckych vojaka
s piislusniky americké ¢i ruské armady. Typickymi prestaviteli takovychto lokalit jsou Gstupové cesty a
zajatecké tabory.

7 Napf. soutéz, pofadana provozovateli stranek www.lovecpokladu.cz. Soutézicim jsou poskytovany
indicie na internetu. Podle nich lze potom v terénu naléz ukryté predméty.

26


http://www.lovecpokladu.cz/

nezlstavaji ani nejmladsi generace potencionalnich hledaci, kterym jsou organizovany letni

tabory.

4.5. Detektorarské kluby

Klub hledacii historie (KHH o. s.)® je historicky prvnim klubem, ktery se podilel na
oficialnim archeologickém vyzkumu (viz. Podkap. 7.4.). Byl zalozen v roce 2005 v Praze.
Ridi se nejen stanovami®, ale i vlastnim kodexem.™ Krom¢ zmin&ného vyzkumu na hradisti
Muzsky — Hrada, ktery organizovalo Muzeum Mladoboleslavska, se klub t¢astnil také dvou
sezon vyzkumu v Mikul&icich (AU AV CR v Brng). Na , mezinarodni* irovni pak KHH
pasobil i pii vyzkumu v nedalekych Kopéanech (AU SAV Nitra).

Fisherklub se pysni podtitulem 1. oficidlni kiub v CR. Sdruzuje hledade, jejichZ
preferovanou znackou detektorti je Fisher, takze se na strankach vénuji i produktim této
znacky, upravdm a zkuSenostem s hledanim. Vlastnictvi detektorti této znaCky neni
podminkou ¢lenstvi. Hlavni néplni je vyhledavani militarii, zejména téch z druhé svétové
valky. Clenové si poskytuji veskeré mozné informace o vyrobcich viemoznych vyznamenéni
a ocenéni z tohoto konfliktu, pfi¢emz nékteré z téchto ndlezli zpracovavaji pomoci katalogu.
V mensim méfitku se zajimaji o dalSi valecné konflikty (bitva u Chlumce, valka 1866,
napoleonské valky), konzervaci ndlezii, rady a recenze detektorti, osudy vojaki apod.
Registrovat se muze kazdy, ovSem podminkou registrace je zaslani ptispévku. Za piispévek
se povazuje tfeba zpracované téma z jakéhokoliv sbératelského nebo hledacského oboru. Za
ptispévek se povazuje také text a fotky z hledac¢skych vyprav. Pouze registrovani ¢lenové
pak maji moZnost diskutovat, pfispivat a maji kompletni ptistup k webu. Tim je také mozné
¢leny kontrolovat, pochybné zajemce o Clenstvi vyfazovat a zaroven i kontrovat obsah webu
z hlediska mozného protizdkonného vyskytu propagandy totalitnich a jinych protistatnich

rezimil, které mize provazet vyskyt nacistickych symbolii. Klub z4adné stanovy nema."*

Prvni klub Lovcii Pokladii zemi koruny Ceské byl zalozen lidmi kolem webu Lovec

pokladil. Impulsem byly spory mezi hledadi a majiteli pozemki. Clenstvi je podminéno

8 http://www.khh.estranky.cz/

9 http://www.khh.estranky.cz/clanky/stanovy.html
10 http://mww.khh.estranky.cz/clanky/kodex.html
11 http://mww fisherklub.cz/
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registraci na webu, registraci se pak otevie moznost pfistupu na stranky klubu. Clenové maji
moznost piispivat ¢lanky, diskutovat, sdilet fotky ndlezii. Hlavni Cinnosti klubu jsou:
vzdelavat své Cleny (pravné a technicky), klubova ¢innost, schiizky, soutéze, testy, spole¢na
hledani na pozemcich, na kterych se klub domluvil s vlastniky pidy. Dalsimi deklarovanymi
cily je povzbuzovat své Cleny, aby dodrzovali kodex zdkonného chovani a tim i dobrou
povést klubu, podporovat Elenstvi lidi ze vSech socialnich vrstev a pomahat rozvijet jejich
zédjem o historii nasi zemé€, pomoc pii obnové pamatek, na kterych se ¢lenové klubu

shodnou.?

Archeo LP2010 o. s. je nové sdruzeni osob, vzniklé kolem opét webu lovecpokladu.cz,
ktefi se snazili o lepSi postup pii hledani. V roce 2010 se jim podafilo dosahnout spoluprace
a spoleéné akce s Archeologickym ustavem AV CR v Praze na slovanském hradisti v Libici
nad Cidlinou. Na radu archeologt pro lepsi spolupraci vytvoftili toto sdruzeni. Organizuji
spole¢né detektoraiské akce s archeology, zpravy z nich pak zvetfejnuji na svych strankéch.
Spolupracuji i s oblastnimi muzei, prispivaji ke vzdélavani ¢lenti i1 vefejnosti a spolupracuji
pii vytvafeni mistrovstvi CR ve hledani s detektorem kovil. Stanovy sdruZeni nejsou na

internetu dostupné.13

K nedavno vzniklym klubim patii také HHB 0. s. Jde o druZeni z Havlickova Brodu,
prosazujici obcanskou roli pti zdchrané historického dédictvi. Sdruzeni vzniklo v roce 2012.
Snazi se prosazovat i spolupraci s archeology. Pofadaji pravidelné akce, pravidelné ptijimaji

. . - v, .14
nové Cleny, spolupracuji s dalSimi sdruzenimi.

Obcanské sdruzeni Archeo Moravia vzniklo zacatkem roku 2012. Hlavnim pusobistém
obCanského sdruzeni je vojenské muzeum Army Park Ofechov. Klade si mimo jiné za cil
sdruZzovani zajemcl o historii. Dal$im cilem je snaha o zfizeni a provoz specializované
expozice, dokumentujici nalezy objevené pomoci detektoru kovi, a predstaveni tohoto
konicku Siroké vetejnosti vitbec. Tim chce sdruZeni ptispét ke zlepSeni obrazu a povédomi o

detektoringu na vefejnosti. Také se snaZi o spolupraci s archeology a muzei.*

12 http://mww.lovecpokladu.cz/klub

13 http://www.lovecpokladu.cz/s/archeo-1p-2010
14 http://mww.lovecpokladu.cz/s/hhb-0-s

15 http://mwww.lovecpokladu.cz/s/archeo-moravia
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Klub hledacu z Moravy je ur€en pro vSechny zajemce o historii, numismatiku i hledani
pokladii. Klub kolem internetového obchodu www.profidetektory.cz. Clenové ziskavaji
moznost konzultace ohledné€ minci a numismatiky (urovani i ocefiovani), mohou si ptijcovat
knihy s tématikou hledani pokladl, archeologie, nebo rizné katalogy. Klub nabizi také
spolupraci s archeology a konzultaci ohledné¢ historickych artefaktti, pfipadné¢ pomoc s

;s , o 1
odevzdavanim naleza. '

Czech Minelab Club je klubem uzivateli detektord kovli znacky Minelab. Pomaha pfti
feSeni technickych probléma s nastavenim detektorti, nabizi bezplatnou kontrolu vSech

pristroji znagky Minelab. Clenové ziskavaji informace, katalogy a produkty této firmy.*’

Jako protipol k relativné pozitivné vnimanym aktivitdm jmenovanych klubl a sdruzeni
uvadim spolek s nazvem Vladivoj. Kuloarnich informaci o jejich ¢innosti na poli vykradani
lokalit zazniva neptehlédnutelné mnozstvi, opraviiujici ke zhodnoceni jejich aktivit vyrazem
organizovand skupina zlodéjii. Clenové Vladivoje méli byt mj. pravé témi, ktefi méli

v umyslu vyrabovat hradisté¢ Muzsky — Hrada (viz Podkap. 7.4.).

4.6. Postoje amatérskych uzivateli detektora k archeologii a archeologiim

Pristup amatérskych uzivateli detektorti kovii Ize rozdélit do tfi skupin, pracovné
oznacenych jako bild, Sedd a cernd zéna.*®

Do bilé zény patii hledaci, ochotni spolupracovat za archeologem uréenych podminek.
Tito hledaci byvaji motivani skuteCnym zdjmem o poznavani minulosti. Nalezy automaticky
predavaji archeologlim, podileji se na oficialnich vyzkumech, a v neposledni fad¢ kladné
pusobi na dalsi detektorafe (pfedevsim tedy na ty v Sedé zon€). Konkrétni piisluSnici této
kategorie jsou jako spolupracovnici zvani na oficialni vyzkumy®® & odborné konference, kde
z jejich ust zaznivaji Casto vysoce funfované a inovativni piispévky. Nékterym je pfiznan
status externiho muzejniho spolupracovnika. Stale Castéji se z nich také rekrutuji budouci

studenti archeologie. S touto kategorii detektoraiti byl mél archeolog spolupracovat, nebot’

16 http://www.profidetektory.cz/content/24-klub-hledacu-morava

17 http://www.minelab-tech.cz/czech-minelab-klub/

18 Tyto skupiny byly definovany v rameci dikuze na prvni ,,detektorové* konferenci ve Vysokém Myté
v roce 2006.

19 Napi. systematické prospekce ¢eskych oppid, organizované J. Militkym.
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takovato spoluprace je ziejmé tou nejlepsi (resp. nejméné $patnou) cestou (napi. Cizmdr
2006, 288; Vich 2006, 305; dale Podkap. 7.3.).

Tzv. Sedé zone by méla profesionalni archeologie vénovat zvysenou pozornost. Jde
o nejvetsi kategorii hledact, disponujici zéroven nejvétSim mnozstvim (jiz vykopanych i
teprve potencionalnich) nalezl. Pravé o nich lze hovoftit jako o “detektorarské vetrejnosti”.
Typologicky jde o prliez vSemi socidlnimi vrstvami, najdeme mezi nimi nezaméstnané
stejn¢ jako napft. feditele velkych podnikl apod. Tito hledaci vnimaji detektoring jako sviij
koni¢ek a nezadatelné pravo. Cast z nich je do znaéné miry ovlivnitelnd, at uz piimo
piistupem archeologli, nebo ostatnimi detektoraii. Je dulezité, aby se archeologové snazili
naklanét si tyto masy na svou stranu.

S vySe uvedenymi skupinami detektorait lze teoreticky najit spoleCnou cestu bez toho,
aby se zucastnéné strany dostaly hluboko za hranici legislativy. Zcela mimo zakon stoji tteti
cast detektoraii — Cerna zona. Negativni vyjadieni na adresu archeologii z této zony byvaji
béZnou soucasti (vétSinou anonymnich) diskuzi a komentait na detektoratskych webech.
Neochotu k jakékoliv spolupraci ostatné deklaruje velka ¢ast téchto detektoraiti uz tim, ze
zkratka archeologa nevyhledaji.20 Motivaci pro tyto osoby byva nabyti zajimavych artefakti,
a vétSinou také nasledny zisk z jejich prodeje. Artefakty potom putuji do soukromych sbirek,
a to nejen zahrani¢nich.?!

Jednoznacnym vyjadienim postoje jsou také “nocni navstévy” detektorarii pfimo na pravé
probihajicich archeologickych vyzkumech (napt. pohtebisté z doby fimské v Modficich -
Cizmar 2006, 288; novéji vyzkum tnétického pohiebisté ve Zdétingé u Mladé Boleslavi —
ustni sdeleni vedouci vyzkumu J. Sedldckové). Nékteti archeologové se museli potykat s
ptipady, kdy jim bylo vyhrozovano nebo na n€ byla dokonce podévana trestni oznadmeni.
Extrémnim piipadem byla (detektorafi vyvoland) medializace a oceriovani konkrétniho
archeologa v dennim tisku, a dokonce v televizni reportazi (Cizmar 2006, 285).

Je tedy zfejmé, ze ncktefi jedinci jsou ochotni zajit daleko za hranice (nejen

pamatkového) zakona. Navic bezpochyby existuji “neviditelné” organizované skupiny

20 Argumenty o tom, Ze nevédi, na koho se obratit, jsou v dob¢ internetu liché. Navic je znamo, Ze v
tomto sméru radi ochotné pomohou napf. praveé provozovatelé detektorarskych portalii. V tomto sméru
nese velké zasluhy provozovatel Detektorwebu M. Kratochvil, diky némuz se do sbirek mnoha
muzejnich instituci celé CR dostaly fadové stovky archeologickych naleziL.

21 Zcela jisté existuje mnoho soukromych sbirek, které pfedc¢i i medialné€ znamy piipad nalezu stovek
artefaktl ve vyhotelém byté v Praze. V tomto piipadé se zfejmé nejednalo o detektorafe ani sbératele,
nybrz o prekupnika (autopsie).
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detektorarii, ktefi na sebe zbytecné neupozriiuji, nebot’ by to mohlo ohrozit jejich zisky,
plynouci ze systematického rabovani archeolokalit. Tato Uzka skupina zloCinci by ale

neméla uvrhnout v o€ich archeologa vSechny hledace do zatraceni.

4.7. Shrnuti

Z vyse uvedeného vyplyva (ponechame-li stranou zlo¢ince z ¢erné zoény), Ze subkultura
detektoraitt skryva mnoho aspektl, s nimiz muze archeolog pracovat. Konkrétn¢ jde o
moznost pisobeni na Siroké masy hledacli, a to na riiznych urovnich. Aktivni pfistup
archeologa byva ze strany detektoraii vniman velmi kladné, a archeolog by si nemél
nechavat tyto prilezitosti ujit. Otvira se tak prostor pro prednasky, popularizaéni ¢lanky s
dirazem na prevenci ztraty nalezovych okolnosti, Skoleni, kurzy a dalsi cesty, kterymi lze
detektorare kultivovat. Jak bylo uvedeno vySe, dulezitou roli prostifedniki v tomto vztahu
Casto hraji hledaci z bilé zony. Ti potom piisobi na ostatni jako ptiklad hodny nasledovani.
Rezignovat na snahy o komunikaci se zéastupci Sedé zony by znamenalo rezignovat na
bezpochyby obrovsky kus poznani minulosti. V okamzitém i dlouhodobéjsim efektu to

vvvvv

se, ze pii hledani cest vhodné spolupréace je potieba vydat se praveé timto smerem.
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5. Problematika detektorti z pohledu legislativy — Evropa a Ceska republika

5.1. Legislativa evropskych zemi

Charakteristiky, kterymi 1ze zhodnotit problematiku detektorti kovli u nés, plati v podstaté
pro vSechny evropské zemé. Na jedné strané stoji vice €1 méné dobré zakony, na strané druhé
potom stoji nespocetné zastupy detektorait. Kdesi vzadu ve stinu ¢ihaji ptekupnici a
sbératelé predméti archeologické povahy. Uprostied potom najdeme uzky okruh archeologt,
ktefi se snazi rlznymi zpisoby tuto situaci feSit. Letmy pohled na Sirokou Skalu
legislativnich opatieni jednotlivych evropskych zemi ukazuje na fakt, Ze Zadny univerzalni
recept neexistuje. Stejn€ jako u nas jsou hledany cesty, jak zmirnovat Skody, zpisobené
detektorafi, a sméry, kterymi se miize ubirat spoluprace archeologti s “hodnymi” detektoraii.
Na stran¢ statnich instituci nékterych zemi vznikaji komise,? jinde se prosazuji tvrda
protiopatfeni.23 Zakony “tvrdé ruky” vétSinou znesnadiiuji moznosti spoluprace, a zaroven
jsou bezzubé vii¢i skuteCnym zlo¢inciim. V Zadné zemi nebylo nalezeno feSeni, které by

mohlo byt idealnim modelem pro zem¢ ostatni. Pravdépodobné totiz takové feSeni ani najit

nelze.

5.1.1. Maltska umluva

Hlavnim zédkonem, ktery se problematikou detektorti zabyva na celoevropské urovni, je
Maltské timluva,®* znamé&jsi u nas pod oznaenim Maltskd konvence. V zahraniéi je pouZivan
termin Valletskd konvence. Jejim signatafem je i Ceské republika.®

Ptedchliidcem Maltské konvence byla Londynské konvence z roku 1969, ktera postupem
doby prestala byt aktualni (v dobé€ jejiho vzniku byly nejvétSim ohrozenim archeologického

dédictvi velkoplo$né stavby, ne nelegalni vykopy).

22 Napt. Komise pro nelegalni vykopy a detektory kovli v Némecku.

23 Viz Slovensko. Zde dokonce na popud detektoraiti vznikla proti novému pamatkovému zékonu petice.

24 PIné znéni Mlatské tmluvy zde: http://www.arup.cas.cz/?cat=556

25 Seznam signatait zde:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=143&CM=8&DF=1/21/2007&CL=EN
G
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Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy byla pfijata staty Rady Evropy 16.

ledna 1992 v La Vallett¢ na Malt¢, a 25. kvétna 1995 vstoupila v platnost.

Staty, které svym podpisem maltskou konvenci pfijaly, se mj. zavazuji, ze zajisti

nasledujici:

archeologickda nalezisté budou narusoviana co nejméné, archeologicke deédictvi bude

ochranovano pokud mozno na pivodnim misté v zemi,

stat zajisti vhodné podminky a dostatek prostredkii na evidenci archeologického

dedictvi, jeho dokumentaci, vyzkum a zpracovani vysledkit vyzkumu,

vSechny archeologické nalezy (i ty, které nebyly ziskany pri archeologickéem vyzkumu)

budou pristupné védeckému zkoumant,
v uzemnim planovani a priprave projekti budou vidy zapojeni archeologové, tizemni
plany, které by mohly ohroZovat archeologické dédictvi budou upraveny, a pri planovani

bude zohlednéna casova narocnost a potieba financnich prostredkit na zachranny

archeologicky vyzkum a publikaci jeho vysledkil,

zasahy do archeologického deédictvi budou minimalni a budou vzdy odborné osetieny,

archeologické vyzkumybudou provadeét pouze oprdavnéni a kvalifikovani odbornici, a

pokud mozno nedestruktivné,

nezakonné vykopy budou postihovany.

5.1.2. Archeologické nalezy

Pravni Upravy evropskych zemi pojem archeologicky ndalez neuzivaji. V evropské

legislativé nachdzime rizné pojmy, Casto odlisnych vyznamu. Cést pravnich norem pracuje s

pojmem ndlez. V tomto smyslu je vSak pro uplatnéni zdkona podstatné splnéni podminky
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nalezeni pfedmétu, pfi¢emz archeologické dédictvi doposud nenalezené (tj. ukryté v zemi)
neni chranéno. Vyjimkou jsou pfipady, kdy zékon zavadi ochranu archeologickych nalezist.
Velka cast zakont pouziva pojem archeologicky objekt (1rsko), prenosna starozitnost (Velka
Britanie), poptipade obecné pamdtka (historicka, archeologickd) ¢i archeologicke dedictvi. V
Polsku se archeologickou pamatkou rozumi pfedmét nemovity; movity archeologicky nalez

patii mezi movité pamatky (Blahova — Sklendrova a kol. 2011, v tisku).

5.1.3. Archeologické dédictvi

Z Maltské tmluvy vyplyva také pojem archeologické dédictvi, ktery zahrnuje slozku
movitou 1 nemovitou, a také hmotnou i nehmotnou. Neni tedy rozhodujici, zda jiz byl
predmét nalezen ¢i nikoli. Uzivani pojmu vychdzi z uvahy, Ze nejohrozenéjsi formou
archeologického dédictvi je to doposud neobjevené (tudiz nenarusené), které zaroven nese
nejveétsi informacni potencial. Z tohoto divodu legislativa zavadi napt. zakladani
archeologickych rezervaci na lokalitdch bez na povrchu viditelnych relikti.

Nemovité dédictvi je fyzickou soucasti pozemki a nelze jej od pozemkl oddélit. Béznym
problémem je vSak vymezeni nemovité pamatky v ramci parcel, a Casto i1 jeji samotna
identifikace, resp. jeji prokdzani pro moznost zdkonného prohlaseni za nemovitou pamatku.
Podobna situace panuje i v CR. Vlastnictvi ,,nemovitych nalezi“ fesi zakony v ramci
vlastnictvi nemovitych pamatek a lokalit. Vlastnikovi ukladdaji povinnost o pamatky pecovat

a umoznit jejich zkoumani a dokumentaci (Blahova — Sklendrova a kol. 2011, v tisku).

5.1.4. OhlaSovani nalezti a narok na nalezné

Standardem legislativy vétSiny zemi Evropy je povinnost nalez (obvykle bezodkladné,
pfipadné v fadu hodin) ozndmit muzeu, Gfadu nebo jiné instituci. Povinnosti je také nélez i
misto nalezu ponechat po stanovenou dobu beze zmény, a zabezpeCit je proti zcizeni ¢i
poskozeni. N&kdy pfipadd povinnost zajisténi ndlezu proti zcizeni ¢i poskozeni instituci,
které byl nalez ohlasen. Podobn& jako v CR ma nalezce obvykle narok na nalezné, popt.
nadhradu nédkladl vzniklych v souvislosti se splnénim jeho vySe popsanych povinnosti.
Nélezné se ovsem neddva za nalezy ziskané nelegalné (napt. Braniborsko). Nékde se
vylu€uje nalezné u osob, které provadeji oficidlni archeologické vyzkumy, nebo plsobi v

organizacich, které tyto vyzkumy provadéji (Polsko). N&které staty maji definovany nalezy,
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které jsou vefejnym majetkem, a také které maji byt teprve pfedmétem posouzeni (napf.
Skotsko). O nalezné se n¢kde d€li nalezce s majitelem pozemku, na némz k nalezu doslo
(napt. v Norsku, Irsku, Francii ¢i Spanélsku). U nas je v tomto sméru znam predevsim
anglicky model, kdy musi mit hleda¢ pisemné povoleni majitele pozemku. Pokud jej nalezce
nemad, o nalezné se ned¢li, nybrz celé pripadd majiteli pozemku. Ve Skotsku se navic kromé

nalezného déli nalezce s vlastnikem pozemku piipadné také o nalezy, které nema Koruna

zajem a ziekla se jich. Norské ufady mohou nalez, ktery je statnim majetkem, pfenechat

nalezci (nebo majiteli pozemku). Legislativa francouzskd jasné definuje nalez ndhodny. Ten
se déli napll mezi nalezce a majitele pozemku. Nalez u¢inény pomoci detektoru kovli nalezi
cely majiteli pozemku. Majitel pozemku ma ve Francii narok i na podil z nalezli, u¢inénych
pii oficialnich zachrannych vyzkumech, a v ptipadé¢ vyzkuml badatelskych mu piipadaji
nalezy vSechny (Bldhovad — Sklendrova a kol. 2011, v tisku; K situaci u nas Odd. 5.2.5.

a Odd. 5.2.6.).

5.1.5. Movité nalezy a jejich vlastnictvi
Movité archeologické ndlezy byvaji definovany nejCastéji popisem. Moznosti jejich

vlastnictvi z hlediska legislativy je 1ze rozd¢lit do dvou hlavnich skupin:

- vlastnikem movitych nalezii je automaticky stat, pripadne mensi samospravny celek;

-vlastnikem nalezu ucinéného mimo archeologicky vyzkum miize byt ndlezce, ktery mad ovsem
povinnost ndlez ohldsit, nabidnout ¢i primo odevzdat statnim institucim; viastnikem je potom

stat, v opacném pripadé ndlez ziistava nalezci;

Vyhradni ¢i predkupni pravo statu na archeologické nalezy se v nékterych zemich
vztahuje jen na nalezy z vymezenych oblasti, z archeologickych vyzkumi, dale na nalezy
mimotadné védecké hodnoty, ptipadné na nalezy ziskané nelegalné. Nekdy si stat narokuje
pravo na predméty urcitého staii nebo povahy (zpravidla pfedméty z drahého kovu, depoty,
lodni vraky apod.; plati to pro Dansko, Svédsko, Velkou Britanii ¢i Italii). Napf. ve Finsku
ma nalezce povinnost piedlozit ufadiim neodisténé (1) nalezy. Ufady je mohou pievzit pro

Narodni muzeum, nebo je vratit ndlezci. Legislativné je v nékterych statech definovan
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narodni poklad jako zv1asté hodnotné kulturni dédictvi. Mohou jim byt obecné vSechny
archeologické nalezy (Polsko), pfipadné jen jejich vybér (Slovinsko), n¢kdy stanoveny
zvlastni komisi (Anglie). V Déansku patii k ndrodnimu dédictvi vSechny artefakty datované
pted rok 1660.

Soukromé vlastnictvi movitych archeologickych nalezi neni v evropskych zemich bézné.
Nékteré zemé (napf. Irsko) umoziuji legalni vlastnictvi movitych archeologickych nélezi,
kterych se stat ziekl. Jinde musi drzitel na vyzadani predlozit nalez k dokumentaci a dal§imu
zkoumani (Bavorsko), piipadné k vystaveni (Srbsko). Ve Spanélsku musi byt takovéto
predméty zapsany v centralni evidenci, a drzitel zaruCuje jejich ochranu pied zcizenim ¢i

poskozenim (Bldhovad — Sklendrova a kol. 2011, v tisku).

5.1.6. Pravni Gpravy uzivani detektori v Evropé
Evropské staty pouzivani detektori pravné ¢i administrativné omezuji. V nékterych
zemich (Albanie, Island) zdkon opraviiuje k pouzivani detektori pouze hlavni archeologické
instituce. V fadé statti je mozno ziskat povoleni ke hledani s detektorem i mimo subjekty
opravnéné k archeologickym vyzkumim. Podminkou byva odbornd dokumentace mista
nalezu, poskytnuti nalezu ke zkoumani a hlaseni novych lokalit, z pravniho hlediska pak
souhlas majitele pozemku. Na faktickou dostupnost povoleni maji vliv také administrativni
podminky. Obvykle byva takové povoleni omezeno prostorové a cCasové (Portugalsko,
Svédsko), nékde je vydavano jen ufednd registrovanym osobam (napf. v Bulharsku),
piipadné¢ je podminéno odbornou kvalifikaci (takze mize byt udéleno prakticky jen
archeologlim; napt. Badensko-Wiirtembersko). N¢kde se povoleni omezuje jen na pravnické
osoby (napf. Rakousko). V Bavorsku mize byt povoleni odepteno, vyzaduje-li to ochrana
archeologického ~d&dictvi. Casto je moznost pouzivani detektoru administrativné
komplikovana natolik, Ze dosahnout povoleni je prakticky nemozné (Spanélsko, Bavorsko,
Irsko). V Polsku musi pfi vykopech nearcheologii asistovat archeolog, ktery také jako jediny
smi pfedméty vyzvedavat.
Riizné také byvaji definovdna Uzemi, na nichz lze ziskané povoleni uplatnit. Zakazy se
tykaji evidovanych kulturnich pamatek, pamatkové chranénych uzemi, archeologickych
rezervaci, pamatek ve vlastnictvi uradi apod. V Italii jsou zakdzanym Uzemim né&které

provincie (Toskansko, Latium, Kalabrie). Nékde je urcena vzdalenost od pamatky, od které
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lze pouzivat detektor. Na Islandu je to pfesne 20 metrii, ve Finsku jde o prostor dostatecny
pro zachovani pozustatkii. Na takto vymezenych ochrannych uzemich je zakazano detektor
vlastnit, ¢i jej pres tato uzemi pouze prepravovat (Irsko, Svédsko, Portugalsko). Estonska
legislativa umoziuje na archeologickych lokalitach hledat pouze s povolenim, mimo lokality
pak volng. Pouzivani detektoru na plazich byva tolerovano, ovSem za podminky oznameni a
odevzdani konkrétnich druhti nalezti (Déansko, Francie).

Staty, které pouzivani detektord umoziuji, ukladaji zarovenn vyrobciim a prodejctim
povinnost uvadét na ndvodech pouziti a v reklamé piislusné pasdze zakona (Francie,
Portugalsko). V nékterych zemich je reklama na detektory zak4zana, nékam se detektory

dovazet vibec nesmi (Malta; Bldhovd — Sklendarova a kol. 2011, v tisku).

5.1.7. Tresty za poruSeni zakona pri pouZivani detektoru

Na rozdil od Ceské republiky je zneuzivani detektori v evropskych zemich bézné feseny
ne jako prestupek, ale jako trestny Cin. Penézité tresty jsou zavedeny témét vSude, propadnuti
detektoru a nalezi hrozi napt. ve Francii, v Polsku ¢i Portugalsku. Trest vézeni za tézké
poruseni zakona existuje ve vét§ing spolkovych zemi Némecka, v Polsku, v Norsku, Recku a
dalSich zemich. Nove zavedlo az desetilety trest vézeni (v pfipad¢ organizované ¢innosti)
Slovensko (Bldhova — Sklendrova a kol 2011, vtisku), coz vzbudilo mezi hledaci

v§eobecnou nevoli, vyust'ujici v petice (autopsie).

5.1.8. Legislativa evropskych zemi v praxi

Jak jiz bylo naznaceno (Podkap. 5.1.), zdkony samy o sob& pouziti detektoru nezamezi. Je
jisté, ze stejné jako je tomu u nds, i v ostatnich evropskych zemich se redlné¢ dodrZzovani
zdkoni diametralné 1i§i od platnych legislativnich norem. Zahraniéni lokality jsou
vykradany, a pfedméty z nich zcizené jsou predmétem obchodu.”® Piikladem, ilustrujicim
tento stav hned v nékolika evropskych zemich, miiZze necekané byt tuzemsky detektorat.
Hleda¢, vystupujici na internetu pod pifezdivkou Snowfell, hledd nerusené¢ prakticky v
jakékoliv evropské zemi. UmozZiuje mu to jeho zaméstnani fidice kamionu. Své nalezy

prezentuje na internetovych strankach, prfedev§im na Detektorwebu. V obsahlé galerii jeho

26 Patrné nejznaméjsim piipadem tohoto druhu je nalez ,,slunecniho kotouce® u saského mésta Nebry
(Meller, H. 2004).
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nalezi najdeme artefakty, vykopané ve Francii,”’ Belgii,”® Némecku,” Rumunsku (zde nap.
fimské mince)®® ¢i Bulharsku (zde Getné stiibrné mince a daldi nalezy z doby Fmské).™
Zajimavosti je, ze v n¢kolika piipadech tento hleda¢ zavolal statni spravu k naleziim munice.
Mistni slozky se kupodivu nad jeho aktivitou s detektorem nijak nepozastavily a munici
predaly pyrotechnikiim®. Tento &lovek tedy bez jakychkoliv problémi hleda hned v nékolika
evropskych zemich, vykopava prehistorické artefakty a tyto si ponechavd a ptrevazi pres
hranice. Lze predpokladat, ze podobnych Snowfella (jakékoliv statni pfislusnosti) ptisobi po
Evrop& mnoho, a jejich aktivity se Ceské republice rozhodné nevyhybaji (Kroca, J. 1996).
Vymluvnym je také text, uverejnény na internetovych strankach Lovec pokladii s ndzvem
Evropské zakony pro hledani s detektory kovii.®® Text strudng popisuje situaci ve vybranych
evropskych zemi, a jeho cilem je informovat hledace, ve kterych zemich lze bez obav
detektoring provozovat. Hledani v zahrani¢i, konkrétné v Holandsku a Polsku, popisuji také
Clanky v hledac¢ském cCasopise Detektorrevue (Reifferscheidt (pseudonym), 2012; General

Division (pseudonym), 2012).

5.2. Legislativa Ceské republiky

V Ceské republice fesi problematiku detektorti kovii piedevsim tfi zakony. Piedné je to
Pamatkovy zakon 20/1987 Sb., déle tzv. Maltskd konvence (¢i imluva; nejde o zdkon v
klasickém pojeti), a casteCn¢ téz Zakon o ochrané¢ piirody 114/1992 Sb.. Dale do
problematiky zasahuji legislativni opatieni na obcansko-pravni Urovni, feSici napf.
nedovolené vstupovani na soukromy pozemek, poSkozeni majetku napt. poni¢enim sedby na

poli apod.. Tato ¢ast legislativy ovSem stoji mimo interpretaéni moZznosti autora této prace.

5.2.1. Maltska umluva
Ceska republika podepsala Maltskou konvenci 17. prosince 1998. S Umluvou vyslovil
souhlas Parlament CR, nasledné Umluvu ratifikoval prezident. Ratifikaéni listina Ceské

republiky byla uloZena u generalniho tajemnika Rady Evropy, a v platnost vstoupila 23. zafi

27
28
29
30
31
32
33

Napt. zde: http://detektorweb.info/index.4me?s=show&i=37345&mm=1&vd=2
http://detektorweb.info/index.4me?s=show&i=52668&mm=1&vd=2
http://detektorweb.info/index.4me?s=show&i=41350&mm=1&vd=2
http://detektorweb.info/index.4me?s=show&i=55612&mm=1&vd=2
http://detektorweb.info/index.4me?s=show&i=48469&mm=1&vd=2

Ptipad se odehral ve Francii (http://detektorweb.info/index.4me?s=show&i=55527&mm=1&vd=2).
http://www.lovecpokladu.cz/home/evropske-zakony-pro-hledani-s-detektory-kovu-1179
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2000. Umluva ma status mezinarodni smlouvy a je pro nas zavazna (1). Ustavni zdkon uklada
v pripad¢ nesouladu s nasimi zdkony povinnost pouzit mezinarodni smlouvu. Ve skute¢nosti
vSak zdvazky z této smlouvy nebyly do naSeho pamatkového zakona ani ptredpistt dosud
zapracovany. Nereflektuje je ani pfipravovand novela. V praxi je tak Maltskd umluva
ingnorovana, coz je omlouvano tim, ze nejde o zédkon, a nevyplyvaji z ni jasn¢ stanovené

zavazky a povinnosti (Bldhova — Sklendarova a kol. 2011, v tisku).

5.2.2. Pamatkovy ziakon

Jako nadfazeny Maltské imluvé je u nas vniman Zakon o statni pamatkové péci
¢. 20/1987 Sb. (pamatkovy zakon). Ten upravuje ¢innosti na poli archeologie ve své Casti
tteti — Archeologické vyzkumy a ndlezy. Opravnénim k archeologickym vyzkumim
disponuje Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky. Ministerstvo kultury miize
(po dohodé s Akademii véd Ceské republiky) povolit provadéni archeologickych vyzkumi
dalSim opravnénym organizacim. Piedevs§im jde o archeologickd pracovisté muzei, vysoké
Skoly a také néckteré soukromé organizace. Zakon vyzaduje, aby opravnéna organizace
dolozila odbornou zptsobilost, tj. vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim
programu se zamefenim na archeologii a 2 roky odborné praxe povérenych pracovniki.
Nezbytnou je dohoda s Akademii véd Ceské republiky o rozsahu a podminkach
archeologického vyzkumu.

Z pohledu archeologické obce je pouzivani detektoru povazovano za archeologicky
vyzkum. Ten vSak mohou provozovat jen vySe uvedené povéfené organizace. Nelegalni
prospekce by pak méla byt podle § 39 zakona €. 20/1987 Sb. posuzovana jako spravni delikt,
za n&j je mozno uloZit pokutu az do vyse 4 mil. K&.**

Co se tyce vlastnictvi movitych archeologickych nalezi, stanovuje zakon pfesnd pravidla.
Podle nich jsou archeologické nalezy bud’ vlastnictvim kraje, obce nebo statu. Vytvaieni
soukromych sbirek archeologickych nalezii je nezakonné. V pfipadé objeveni
archeologického nalezu hrozi téZz spachani trestného Cinu zatajeni véci (§219 trestniho

zakona) nebo trestného ¢inu poskozeni cizi veéci (§228 trestniho zdkona) v ptipad€ neodborné

34 http://www.arup.cas.cz/?p=12890
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manipulace s nalezem. Provadi-li nelegdlni prizkum pomoci detektoru piimo majitel

o s . e “ros. o ] . 35
pozemku, mize se dopustit trestného ¢inu zneuzivani vlastnictvi (§229 trestniho zakona).

5.2.3. Zakon o ochrané prirody

Pfi uvahidch o legislativé, ktera se problematiky detektord tyka, zlstava obvykle
opomenut Zakon o ochrané ptirody ¢. 114/1992 Sb.. I ten vSak lze v praxi na konkrétni
piipady efetivné aplikovat — byt jen v prostoru chranénych tizemi. Ta tvoii 16 % rozlohy
CR.%®

Zvl1asté chranéna tzemi prirody lze rozdélit na velkoploSnd (chranéné krajinné oblasti -
CHKO, a narodni parky - NP) a maloplos$na (pfirodni pamatky - PP, narodni pfirodni
pamatky - NPP, pfirodni rezervace - PR, a narodni pfirodni rezervace - NPR). Hranice
chranénych tzemi jsou v terénu oznaceny pii vstupech do tzemi zelenou tabuli se statnim
znakem. Hranice maloplo$Snych chranénych Uzemi a 1. zo6n NP jsou navic v terénu
vyznaceny horizontalnimi ¢ervenymi pruhy. NaruSovani terénu zvlasté chranénych tzemi pii
detektorové prospekci bez souhlasu organu ochrany piirody (v ptipadé velkoploSnych
chranénych tizemi Sprava CHKO nebo Sprava NP), miize byt posuzovano jako pozménovani
dochovaného stavu ptirody. Tyto aktivity jsou velmi rizikové pfedevsim pro cenné botanické
lokality. Na tzemi 1. zon NP a v NPR je ze zakona o ochrané pfirody a krajiny zakdzano
vstupovat mimo znacené cesty. Pohyb navstévnikii miaze byt omezovan i na izemi CHKO ¢i

v PR.

Organy statni ochrany pfirody jsou v pfipadé zvlasté chranénych tzemi krajské ufady
(mimo NP a CHKO), spravy NP a CHKO, Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Ministerstvo

o . . o 37
zivotniho prostiedi a Ministerstvo obrany.

Ve zvlasté chranénych tizemich se miize detektorai potkat se stdzci ptirody. Ti maji status
vefejného Cinitele, jehoZ poslanim je kontrolovat dodrzovani ptedpisti o ochrané pfirody a
krajiny. StraZci jsou opravnéni zjiStovat totoznost osob, ukladat a vybirat blokové pokuty,
vstupovat na cizi pozemky, zadrZet ke zjiSténi totoZnosti osobu porusujici predpis a odevzdat

ji organu Policie CR (!). Dale mohou staZci piirody pozadovat pomoc nebo souéinnost

35 http://www.arup.cas.cz/?p=12890
36 Zdroj Wikipedie: http://cs.wikipedia.org/wiki/Ochrana_p%C5%99%C3%ADrody v_%C4%8Cesku
37 Pod spravu Ministerstva obrany spadaji pfedev§im vojenské tijezdy.
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organti Policie CR, popf. obecni policie, v piipad¢ nutnosti také zastavit rusivou ¢innost, pti

které dochazi k porusovani piedpist o ochrané ptirody a krajiny (sdéleni P. Jence).

5.2.4. Legislativa Ceské republiky v praxi

Na tomto misté neni tfeba popisovat situaci, jakd v nasich zemich ohledné detektort v
rukach amatért panuje. Nevyhovujici a zastaraly zakon je kazdodenné poruSovan stovkami
osob. Cast hleda¢i o nelegalnosti své ¢innosti nevi, piipadné je ani piili§ nezajima. Zbytek je
presvédcen o tom, Ze ma na tuto ¢innost pravo, a smi se chovat prakticky jakkoliv. Z pohledu
moralné¢ — etického mé potom problém tak jemné nuance, ze se na nékterych aspektech
neshodnou ani sami archeologové (natoz zakonodarci). Ostatné tato neutéSna situace by
ziejmé panovala i v pfipadé, ze bychom disponovali idealnimi zakony — stigmatem doby je
totiz prakticky nulova postizitelnost i mnohem zavaznéjSich trestnych €inli. Pro majoritni
spolec¢nost (at’ se to archeologiim sebevic nelibi) stoji vykradani archeologickych lokalit na
okraji zajmu, pokud tento problém viibec eviduje.

Co se tyCe platné legislativy (a jejich ptfipadnych zmén), nabizi se ptirozen¢ nékolik
ruznych vykladi. Ponechame-li stranou mozné vyklady pravni, nabizi se téz pohled ze strany
uzivatell detektorti. Zajimavy rozbor situace u nas v konfrontaci s konkrétnim piipadem v
zahrani¢ni uvedl web Britské listy.*® Ve &lanku s nazvem Protivistavnost zdkona o stdtni
pamatkové péci zaznéla myslenka, ze omezeni svobody védeckého badani (viz §21 a §22
Pamétkového zakona) je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod (Cl. 15 odst. 2
Listiny). Podle autora textu nelze Ucelové omezovat svobodu védeckého badani jen na
vysoké skolstvi €i institucionalizovana védecka pracoviste.

Legislativni opatfeni, tykajici se problematiky detektort kovii a ochrany kulturniho
dédictvi nasi zemé, budou jisté jeste¢ hojn€ diskutovana. Bohuzel je jisté, ze behem diskuzi

velky kus tohoto dédictvi nendvratné zmizi.

5.2.5. Problematika nalezného v pripadech predmétii, objevenych detektorem
Z vyse uvedeného rozboru zakont, tykajicich se problematiky detektorti kovli v rukach

laické vefejnosti, jasné vyplyva jejich nedostate¢nost. Velkym problémem je také nejasnost a

38 Stalo se tak prostfednictvim detektorarského webu Lovec pokladu:
http://www.lovecpokladu.cz/home/protiustavnost-zakona-o-statni-pamatkove-peci-5252
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nejednotnost jejich pravniho vykladu. Zésadni otdzkou je napt. uz to, zda je ¢i neni (z
pravniho pohledu) pouzivani detektoru archeologickym vyzkumem, a zda lze pfedméty
nalezené detektorem povazovat za nahodné. Definovano neni také to, co se ma ¢i nema
povazovat za nalez v zemi (oproti napi. nalezu z lesni hrabanky), co znamend vyraz
“vykopat” ad. Tyto skute¢nosti vyrazn¢ ovlivituji (zdkonem uréeny) ndarok nalezce na
nalezné.*

Ponechme nyni stranou nalezy, uc¢inéné bez pouziti detektoru. Konkrétnich ptipadt, kdy

hleda¢ pomoci detektoru nalezl, odevzdal a pozadal ptislusny Krajsky tfad o odménu, se z

nedavné minulosti nabizi hned nékolik:

Svaty Kiii, k. tiz. Hdje u Chebu (Karlovarsky kraj) — nalez depotu 85 ks hallskych fenika ze
14. stoleti

Naélezce nalezl detektorem vySe uvedeny depot minci, ktery ptedal (ovSem ne v zdkonné
lhaté 48 hodin) Krajskému muzeu v Chebu. Po vykonani nezbytnych krokii ze strany
nalezce, chebského muzea, Puncovniho ufadu, Archeologického ustavu a Odboru pamatkové
péce Krajského uradu Karlovarského kraje byla stanovena (na zakladé ryzosti stfibra) a
vyplacena odména ve vysi 276,-K&.* Tato suma byla ovSem Odborem kultury
Karlovarského kraje shledana jako nedostate¢na (ve Sdéleni Krajského uradu Karlovarského
kraje k odméné Cteme: “..odména, kterd byla stanovena na zaklade zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci (...) neni adekvatni vyznamu ndlezu, nedocenuje radné Vase prikladné
jednani a ve svem vysledku je demotivujici. (...) Vase prikladné jednani je treba zvlasté ocenit
v dobé, kdy mnoho archeologickych ndlezii z cennych kovii, i jinych materialii, mizi na
cerném trhu diky nelegdlnim aktivitam tzv. hledacii pokladu a detektorari. Takovymi

aktivitami Ceskd republika prichdzi nejen o tyto ndlezy samotné, ale také o cenné informace

39 Zak.20/1987 Sb., §23, odst.4: Jde-li o archeologicky nalez uvedeny v odstavci 2, ma nalezce pravo na
odménu, kterou mu poskytne krajsky ufad, a to do vySe ceny materialu; je-1i archeologicky nalez
zhotoven z drahych kovli nebo jinych cennych materiald, v ostatnich ptipadech az do vysSe deseti
procent kulturné historické hodnoty archeologického nalezu urc¢ené na zaklad¢ odborného posudku

40 Rozhodnuti Krajského Gfadu Karlovarského kraje, ¢.j. 1720/KR/06-19 (archiv autora). Vyse této
odmény se pfiblizné rovna nékladtim, spojenym s vytisténim piislu$né korespondence a nakladiim na
postovné.
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z kontextu ndlezu, které jsou zajistéeny pri provedeni radného archeologického priizkumu
mista nalezu”.**
Nasledné byla nalezci (z podnétu Odboru kultury Karlovarského kraje) vyplacena

mimofadna odmeéna ve vysi 10 000,-K¢ za ptikladny obcansky postoj.

Nova Telib, k. uz. Nova Telib (MB, Stedocesky kraj) — nalez zlatych svitkli a bronzovych
seker z prelomu mladsi a pozdni doby bronzoveé

V roce 2007 nalezl amatérsky uzivatel detektoru depot, tvofeny ¢tyfmi sekerami z bronzu
a deviti spirdlami ze zlata. Nalez bezprostiedné ohlasil na archeologické pracovisté Muzea
Mladoboleslavska, kam jej také piedal. Nasledné byla rodici ndlezce (v té dobé nezletilého)
podéna Zadost o vyplaceni nalezného. Nalezce se nijak neskryval tim, Ze nalez ucinil diky
detektoru, coz také zaznélo v médiich (jak se ukaze dale, média méla na cely piipad
necekané silny vliv). Pravé vetejné pfiznané pouziti detektoru vyvolalo zamitavou reakci
Krajského uradu StfedoCeského kraje. Ten si vyzadal také stanovisko Ministerstva kultury
CR a Archeologického ustavu. Zatimco MK CR opravnénost naroku na nélezné jednoznaéné
zamitlo, postoj Archeologického ustavu byl defacto opacny: “Domnivame se, ze i kdyz
zpusob ziskani archeologickych movitych ndlezii nebyl zcela v souladu s pravidly, nedoslo ke
zpusobeni Skody a tedy ani k naplnéni napr. trestného cinu poskozovani a niceni cizi veci
(...). Je zcela nepochybné, zZe skutecnost, zZe nalezce odevzdal tak vzdacny nalez neprodlené do
rukou odbornikii, a dle platné legislativy také jejich majiteli, je zcela ojedinélym prikladem
obcanské zodpovédnosti a nemélo by byt ucineno nic, co by mohlo tento pristup nalezce v
budoucnosti ohrozit.” Zastupci Archeologického tstavu se dale odvolavaji i na vySe uvedeny
pfipad nalezu minci ve Svatém Kiizi u Chebu: “Lze v téfo situaci upozornit na pripady v
Jihoceském a Karlovarské kraji, kde byla (...) odména v roce 2006 a 2007 ndlezci v
podobném pripadé prizndna.”*

Krajsky trad se tak ocitl ve sloZité situaci, kdy na jedné strané existovalo podezieni z
nezdkonného vyzkumu (podpotfené navic stanoviskem Ministerstva kultury, které ptipad
vnimalo jako jasné poruSeni zdkona €. 20/1987 Sb.), na stran¢ druhé pak nalezcova zadost o

odménu. Vyraznou roli ptitom hrala média, kterd barvité vykreslovala epicky ptib&h chlapce,

41 Sdéleni nalezci k odméné za archeologicky Krajského uradu Karlovarského kraje nalez, ¢.j.
1720/KR/06-20 (archiv autora). 5
42 Stanovisko Archeologického tistavu AV CR, Praha, v.v.i., ¢.j. 6866/07.
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ktery nasel zlaty poklad milionové hodnoty, odevzdal jej statu, a misto zaslouzené odmény
ma byt potrestan. Pomylsnou tfesnickou na dortu (z pohledu krajskych tfednika spise hotkou
pilulkou) se pak stala slavnost mladoboleslavského gymnazia, pii niz byl nalezce odménén
dékovnym dekretem. Ten mu byl pfedan z rukou zastupcii magistratu Mladé Boleslavi, tedy
organu, ktery mel (v ptipadé rozhodnuti o vin€) nalezce potrestat.

Kromé oficialni roviny se cely ptipad necekan¢ vyvijel i ve sféfe neoficidlni. Pracovnici
Muzea Mladoboleslavska obdrzeli od pracovnikli Krajského utadu (ktery Muzeum ztizuje)
nékolik diraznych telefonickych Zadosti, aby na nalezce zapusobili ve smyslu staZzeni zadosti
o nalezné. V opacném piipadé bude potrestan, a piipad mél byt (vzhledem k neplnoletosti
nalezce) dokonce piedan organtim socidlné — pravniho zabezpeceni déti (zndméjSim pod
nazvem socialka).

Ptes tato “doporuceni” vSak nalezce svou zadost nestahnul. Krajsky ufad nasledné sezval
schiizku, na niZ byl ndlezce pozvan se svym zdkonnym zastupcem. Mezi Cleny komise
Krajského tradu byly také pravnici. Po podéani vysvétleni (to se tykalo napt. hloubky, z jaké
predméty vyzvedal, pii¢emz bylo zaprotokolovano, Ze pfedméty vlastné nebyly ulozeny v
zemi, ale v povrchové vrstvé, a nejednalo se tedy o vykopy) dosla komise piekvapiveé k
jednotnému zavéru, ze nalezcovi odména prislusi. Kromé odmény za odevzdani nalezu byla
nalezci vyplacena také mimoradna odména za ptikladny obcansky pristup. Celkova vyse
odmény tak dosahla 100 000,-K¢.

V tomto nazorovém veletoCi krajskych ufednikl zcela jisté sehralo roli véfejné minéni a
politick¢é body. Dnes se muzeme jen dohadovat, do jakych politickych vysin odlesk

pravékého zlata z lesni stran¢ u Nové Telibi dopadl.

Piskova Lhota, kat. uz. Piskovda Lhota (MB, Stiedocesky kraj) — nalez nadoby se 14-ti kusy
slitkového stiibra; 13. stoleti

Ttetim piikladem vyplaceni odmény za detektorovy ndlez je objev depotu vice nez 3/4
Kilogramu slitkového stiibra, uloZzeného do nadoby. Piestoze se evidentné jednalo o nalez
detektorem, s vyplacenim odmény Krajsky ufad nevéahal. Klicovym se v tomto pfipadé zda
fakt, Ze v zadosti o nalezné, ani v dalSich pisemnych podkladech neni detektor uveden, a o

nalezu se hovofi pouze jako o ndhodném. Svou roli zfejme sehrdla také skutecnost, ze
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zakonem stanovend vySe nalezného, kterd cinila 6500,-K¢&, se pii srovndni s jinymi

odmé&nami (napf. oproti nalezu zlatych svitk u Nové Telibi) jevi jako zanedbatelna &astka.*®

5.2.3. Nalezné z pohledu nalezce - detektorare

Prestoze se mohou nazory ma vyplaceni ndlezného detektorafim v ramci akademické
obce lisit, je tieba pracovat i s touto alternativou. Osobné se domivam, Zze by nalezné v
takovych ptipadech vyplaceno byt mélo. Soucasné by mél byt vyvinut tlak na ¢erny trh, resp.
by mély byt alepoit medializovany ptipady potrestani ucastnikt obchodu s archeologickymi

nalezy.

Pro potencionalniho nalezce, resp. zadatele o nalezné, ktery by meél byt odménou

motivovan k odevzdani nalezu, vyplyva z vySe uvedenych ptiklada nasledujci:

- Zadat o nalezné v pripadé predmetii z drahych kovii ma cenu pouze u predmeétii, u nichz

Jje predpoklad vysoké ryzosti; i tak ale se nalezce musi spokojit s max. 10% ceny kovu,

- kladné vyrizeni Zadosti mohou zkomplikovat ¢i znemoznit zminky o pouziti detektoru,

-v pripadé nalezu stribrnych ¢i zlatych minci se vyplati tyto prodat sbératelum ci
prekupnikim — prodej minci je verejné vniman jako legalni, zisk je okamzZity a riziko

postihu v podstaté nulové; **

- v pripadé nalezu mensiho poctu bronzovych predméti nebo jednotlivych kusi nemd

smysl o nalezné zadat, a predmét odevzdavat;

- VyrFizeni Zadosti o nalezné trva obvykle nekolik mésicii, ma nejisty vysledek;

43 Skutecnost, Ze za unikatni depot, ktery diky svému charakteru nema v ramci Evropy analogie,
ocenuje Krajsky urad sumou, odpovidajici jedné téetiné primérného meési¢niho platu, ponechavam bez
komentéfe.

44 Viz. napt. aukeni server Aukro, kde jsou nalezové mince (vCetné razeb laténskych a fimskych) bézné

nabizeny. Casto i s idaji ze kterych vyplyvé, Ze mince byly nalezeny detektorem (Priloha — Obr. 111.).
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- zpenezeni archeologickych nalezii na cerném trhu prinasi rychly zisk, a pri dodrzeni

urcitych pravidel (napr. maximalni obezretnost pri nabizeni) obnasi jen minimalni riziko;

Vyse uvedené skuteCnosti nalezce nikterak nemotivuji. Pokud tedy neni motivovan

uslechtilymi idedly, svéii pravdépodobné nalezené artefakty nejstédiejsi ruce ¢erného trhu...

5.3. Zavér

Podle mého osobniho ndzoru je obrovskou chybou, Ze stat (pfesnéji fe¢eno Kraj) neni
schopen nalezcim nabidnout odménu adekvatni, schopnou konkurovat nabidkam cerného
trhu. Piestoze legislativa Ceské republiky obchdovani s archeologickymi nalezy zakazuje,
neni ve skutecnosti schopna trestné postihnout 99% takovychto ptipadi. To pfirozené dava
prostor k volnému obchodovani téchto predmétli, a tento obchod se dnes jiz stal naprosto
béZnou skutecnosti. Piehlédnout nelze ani moZnost smény artefaktii za jiny sbératelsky
material.

Nazory, Ze vyplaceni odmén za detektorové nalezy plisobi jako motivace a vede k
davno vydrancovana je, a to pfedevsim z diivodu snadné obchodovatelnosti artefakti prave
na ¢erném trhu. Jak bylo uvedeno vysSe, z pohledu vySe financniho zisku ma pro hledace
smysl odevzdavat spiSe jen nalezy depotl, jejichz vyskyt nebyvé na lokality bezprostfedné
vazan, a v krajiné je prakticky nepfedpokladatelny.*

Odborna archeologicka vefejnost je nucena piijmout smutny fakt, ze pro vétSinovou
spole¢nost problém rozkradani kultuniho dédictvi prakticky neexistuje, ¢i pfedstavuje jen
velice okrajovou zalezitost. Napravit tyto $kody jiz nelze, a (jiz nadmiru dlouho) chystané

zmény legislativy tento problém sotva zmirni, natoz vyresi.

45 Vyjimkou spise potvrzujici pravidlo jsou lokality s koncentraci depoti, jako Plesivec ¢i Skalka u
Velimi.
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6. Archeologové vs. detektory a detektorari

Jak bylo uvedeno v kapitole o legislativné evropskych zemi (Podkap. 5.1.), prakticky
v zadné z nich nebylo nalezeno feSeni, jak zamezit rabovani lokalit, a soucasné efektivné
vyuzit potencidl Siroké skupiny uzivateli detektort. Archeologové se snazi se témi
“hodnymi” detektrorafi spolupracovat v radmci prostoru, vymezeného legislativou. Skutecni
zlo¢iny s detektory vice ¢1 méné nerusené lokality rabuji, a zasobi mezindrodni ilegalni trh
archeologickymi nélezy. Situace se tak velmi podoba té nasi. Rozdil je snad jen v tom, Ze v
zahrani¢i (pfedev§im v zapadnich zemich) byla mozZzna feSeni hledana o nékolik desetileti
diive. O tom smutnéjSim se potom jevi fakt, ze si Ceska archeologie v€as neuvédomila, ze
tento problém ¢eka po sametové revoluci i na ni (srovnani se situaci v zahranici napt. Kldapsté
2005). Utéchou snad miZze byt, Ze tato nadmiru komplikovand situace ziejm& Zadné
uspokojivé feseni nema. To ovSem nikterak neumensuje skute¢né neptredstavitelné mnozstvi

informaci a nalezti, o které jsme vSichni ptisli.

6.1. Situace v Evropé

Proces rozsiteni detektorit mél v zahrani¢i opacny prib¢h nez u nas. Zatimco v zahranici
se detektory rozsifily nejdiive mezi amatérskymi uzivateli, a az pozd¢ji byly vyuzivany pro
vojenské ucely, v naSich zemich disponovaly vyhledavacimi zafizenimi nejdiive slozky
statni (vojenské a policejni). Masové rozsifeni detektort pfiSlo u néas i diky politickym a
ekonomickym divodim se zpozdénim (které jsme ovSem bohuzel rychle dohnali).

Casto uvadénym piikladem je Velka Britanie. Zde je vét§ina hledaci sdruzena do klubi,
které zastfeSuje dokonce nékolik federaci. S témito organizacemi potom archeologové
oficialné spolupracuji. Jakkoliv se tato situace miiZze zdat idilickd, opét jsou jen zmirfovany
Skody, které napachaji hledac¢i nespolupracujici (Dobinson - Denison 1995). Obdobna situace
panuje v Irsku. Zde je problematika vykradani lokalit pomoci detektord kovi fesena jiz od
70. let 20. stoleti (Kelly 1999). Podobny stav (ovSem na pozadi méné liberalni legislativy,
nez je ta britskd) panuje v Némecku (Kunow — Lith 2007; Zanier 2001). Patrné
nejznaméj$im prikladem spoluprace s detektoraii je pro Neémecko vyzkum stfetu

germanskych kmenti s legiemi P. Q. Vara v Teutoburském lese u dolnosaského Kalkriese
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(viz Odd. 9.1.1.). V Polsku byla problematika detektori hojné¢ diskutovana jiz od
devadesatych let.* T zde archeologové za urgitych podminek s detektorafi spolupracuji. P¥i
hledani feSeni hledéli polsti archeologové i za hranice své zemé& (Winghart 1999, 87-94;
Ostergren 1999, 97-101). Jako piiklad fungujici spoluprace lze uvést také vyzkum danské
lokality Hedeby. Na plose rané stiedovékého obchodniho centra probihaji systematické
prizkumy, na které jsou piizvani spolupracujici detektoraii (Danielisova — Kvétina 2004).
Vysledky amatérskych detektorovych prizkumi jsou vyuzivany také v Holandsku
(Bazelmans — Gerrets — Pol 2002). Specifické vyuziti maji detektory ve Francii a Belgii. Zde
jsou dnes kromé tradi¢nich vykopavek provadény i zachranné vyzkumy relikt prvni svétové
valky. Z diivodu pfitomnosti obrovského mnozstvi stale fuknéni munice ptichazi na plochu
vyzkumu jako prvni pyrotechnici. AZ po provedeni sanace mohou nastoupit archeologoveé,
ovSem detektor je pfi vyzkumu stale v pohotovosti (Desfosses — Jaques — Prilaux 2009).
Dobte fungujici spolupraci v Rakousku dobie ilustruje nalez tzv. fuchsenhofského pokladu
(Klapste 2005).

Zajimavé je fungovani detektordiskych klubli a sdruzeni (nejstarSi vznikaly jiz pied
druhou svétovou valkou). Hledaci, sdruzeni do podobnych organizaci, byvaji vnimani ze
strany archeologli pozitivnéji. Sdruzeni totiz maji obvykle stanovy a snazi se dodrzovat
eticky kodex. Zaroven disponuji vnitinimi mechanismy, které nedodrzeni stanovenych
pravidel trestaji. Z urCitého pohledu tak mohou byt plnohodnotnymi partnery

a spolupracovniky i na ofocialni trovni.

6.2. Archeologové a detektory v Ceské republice

6.2.1. Historie vyuzivani detektorii v archeologické praxi

V socialistickém Ceskoslovensku se pied rokem 1989 uziti tehdejsich detektorti kovi
témét vyluéné omezovalo na vojenskou, potazmo policejni sféru. Ve spoleCenském ovzdusi,
které u nas za totality panovalo, nebylo snadné ani obvyklé provadét pokusy s vyuzitim téZko

dostupné, a v podstaté utajované vyhledavaci techniky. Pies Spatnou dostupnost téchto

46 Viz Kol. autori, 1999: Wykrywacze metali a archeologia. Generalny Konserwator Zabytkow
Stowarzyszenie Naukove Archeologdéw Polskich. Warszawa.
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pristrojii Ize od sedmdesatych let 20. stoleti zaznamenat pozvolny nariist pokusti o vyuzivani
detektorti. Jednim z prikopniktl byl historik Jaroslav Stla, jehoZ snahy o zachranu torz
neodborné¢ vyzvednutych mincovnich depoti eskalovaly dlouhodobym systematickym
pouzivanim tehdejsiho vojenského ptistroje M — 52 (dé€lo se tak v ramci terénnich vyzkumu
tehdejstho Krajského muzea v Hradci Kralové; Siila 1967, 119). Saliv nadéasovy a spravny
ptistup, nasledovany napt. J. Batorou, E. Kolnikovou ¢i J. Hunkou (Bdtora — Kolnikova
1982; Hunka 1986, 1989a, 1989b) bohuzel nenasel v archeologickych kruzich vétsi odezvy.
Vyjimkou se stalo pouziti detektoru kovii v kombinaci s protonovym magnetometrem pii
prazkumu zaniklé sttedoveéké vesnice Svidny (Smetdanka 1987, 185 - 190; Smetanka 1988, 40
- 43). Situace se pfili§ nezménila ani po sametové revoluci, a moznost vyuzivani detektori
zlstavala stranou zajmu archeologl prakticky az do konce tisicileti. Detektory byly pouzity
spiSe jen pii provadéni mikrosondazi a pfi vzorkovani (Hruby — Valkony 1999). Viceméné
bez odezvy zastal hlas J. Waldhausera, ktery problém piipominal jiz od roku 1995
(Waldhauser 1995; 2001). Jednim z prvnich, kdo upozornil na tuto problematiku srovnanim
se zahrani¢im, byl J. Klapsté (Kldpste 2005, 252-253).

6.2.2. Oficialni postoj archeologické obce k problematice detektoru

Zasadni vliv na vyvoj ptistupu archeologti k problematice detektorii kovii mély a doposud
mayji pravidelné konference, pofddané Regionalnim muzeem ve Vysokém Myté ve spolupraci
s prazskym Archeologickym ustavem AV CR. Na prvni z nich, konané na podzim roku
2006, se poprvé oficidlné setkali archeologové, ktefi se problematikou detektorti zabyvaji.
Mezi ucastniky bylo také né€kolik hledaclh z tad téch, ktefi jsou ochotni k diskuzi a ke
spolupraci za pravidel, stanovenych archeology. Prednesené referaty se tykaly pfedevSim
momentem se ukdazala byt zadvérecna debata, pfi niz byly formulovany doposud vefejné
nediskutované skuteCnosti. Z nich je moZno uvést predevS§im terminologické rozdéleni
detektorarské komunity na ¢asti bilou, Sedou a cernou. Do bilé nalezi spolehlivi hledaci,
ochotni pfijmout pravdila archeologli a spolupracovat. Ze Sedé casti, do které nalezi vétSina
amatérskych uZzivatelii detektortl, je mozno rekrutovat vybrané zajemce o spolupraci. Cerna
z6na naleZi individuim i organizovanym skupinam, které se cilené¢ zamétuji rabovani lokalit,

systematické vyhledavani archeologickych nalezii, a také jejich prodej. Tyto ptipady,
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jednoznacéné porusujici hned nékolik zdkonl (predevsim Zak. 20/1987 Sb.) maji byt feseny s
Policii CR. Zaznély také hlasy po aktivnim vyuZzivani detektorti v rukach archeologi,
realizace specialnich projekti, tvorba databaze neodevzdanych predméti ad. Reseny byly i
moznosti a pravidla spoluprace s amatérskymi hledaci.

Dalsi roc¢niky konferenci ptfinesly moznost sdileni novych zkuSenosti, casto také
metodickych ¢&i technickych. ReSena byla témata legislativy, erného trhu, vyuZzivani
zkononalujicich se pfistroji (véetné napt. GPS zafizeni) ¢i softwarového zpracovavani dat,
ziskanych pomoci detektort.

Na situaci reagovala i akademicka obec v &ele s katedrami archeologie tii univerzit (Ustav
pro pravék a ranou dobu d&jinnou Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Ustav archeologie
a muzeologie Masarykovy univerzity v Brn¢ a Katedra archeologie Zapadoceské univerzity v
Plzni). V Cervnu roku 2011 byla na piidé UK uspotfadano setkdni, na némz byla diskutovana
a formulovdna stanoviska, nasledné predloZzena ucastnikim jedndni pfipravovanych
legislativnich zmén. Na téch se dlouhodobé podili piedeviim Ministerstvo kultury CR,
Archeologické tstavy AV CR a Néarodni pamétkovy ustav. Vyuzivani detektort kovi se také
stalo sou&asti univerzitnich vyzkuma a studentskych praxi.*’

Ze strany Archeologického ustavu AV CR v Praze vysly v letech 2011 a pfedev§im 2013
inciativy ve smyslu dikladného seznameni zastupcti hledac¢ské obce s touto problematikou z
pohledu archeologui. Na pfednasku s nazvem Nedestruktivni metody v archeologii byli
piizvani zéstupci hledacské obce, diskutovano bylo na témata moznosti spoluprace,
nalezného ¢i metodiky povrchovych sbérii za soucasného vyuziti detektort. Akce se setkala s
kladnymi odezvami z obou stran, a pro velky zajem bude realizovana opakovand.*® Sviij
postoj deklaruje AU také na internetovych strankéach, a p¥ina$i téz navod, jak se zachovat pii
setkani s detektorafi v terénu.*

Podobné setkani probéhlo také v inoru 2014 v Brn€. Akce se uskute¢nila pod hlavickou

Muzea Mésta Brna a ob¢anského sdruzeni Archeo Moravia.

47 Tento moment povazuji za velmi dtlezity, nebot’ v mnoha pripadech jde o vliibec prvni setkani
budoucich archeologii s detektorem.

48 O akcich z pohledu detektorait bylo referovano na strankach www.detektorweb.cz:
http://www.detektorweb.cz/index.4me?s=show&lang=1&i=58566 &mm=2&xb=2&vd=1
http://www.detektorweb.cz/index.4me?s=show&Ilang=1&i=59007&mm=2&xb=2&vd=1.

49 http://www.arup.cas.cz/?p=12890
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http://www.detektorweb.cz/
http://www.detektorweb.cz/index.4me?s=show&lang=1&i=58566&mm=2&xb=2&vd=1

Problematika detektort kovii byla reflektovana také ze strany Narodniho pamatkového
Gistavu. Na internetovych strankach NPU byl publikovan text z pera Z. Blahové - Sklenatové
pod nazvem Kdyz hledat znamena ztratit. “Hledani pokladii” neni dobrodruzna zabava, ale
niceni kulturniho dédictvi *°. Clanek, ktery byl jednim z upln& prvnich svého druhu, vzbudil
pomérné bouflivou odezvu v komunité detektoraii. Bez obalu totiz spravné pojmenoval
problémy, které detektory v rukou amatéri piinasi. Autorka byla po zvefejnéni vystavena
riiznym negativnim reakcim, predeviim anonymnim.>*

Do vyctu aktivit ze strany archeologické obce ndlezi také Archeologické rozhledy z roku
2006. Ve druhém seSitu ro¢niku LVIII byl dan prostor k diskuzi ohledn¢ detektorove
problematiky. Naposledy potom problematiku detektort celkové shrnul

J. Militky (Smejtek — Lutovsky - Militky 2013, 47-49).

6.3. Otazka publikovani a prezentace “detektorovych” nalezi

Publikovani artefaktli, nalezenych amatérskymi hleda¢i pomoci detektor kovi, je
problematick¢ hned v nékolika rovinach. Pfedné¢ jde o moment “ptfiznani” ze strany
archeologa, Ze vlastné¢ s detektorafem néjakou formou spolupracuje, ¢imz jeho konani
posvécuje. To ptirozené piindsi archeologovi rizna rizika, paradoxné ptredevsim ze strany
kolegt. Dalsi citlivym aspektem je skutecnost, ze v ptipad¢ uvedeni piesnéjsi lokalizace je
misto nalezu ohrozeno vyrabovanim. Mira tohoto ohrozeni je pfimo umeérna atraktivnosti
nalezu, resp. jeho sbératelské ¢i finan¢ni hodnoty.

Archeolog byva také konfrontovan s nalezy, které nalezce nemini odevzdat. Tato setkani
mohou mit vice forem — od vcelku vstficného ptistupu, jako je zapljceni k odborné
dokumentaci ¢i analyzam, aZ po napf. anonymni kusa ustni sdéleni, pfipadné obdrZeni
informaci anynymné pomoci emailu (autopsie). Domnivam se, ze i v takovych piipadech je
povinnosti archeologa tyto nalezy reflektovat a zaznamenat maximalni mnoZstvi informaci,

byt’ tieba jen “do Supliku”. Tento pfistup ma vyznam také proto, ze u téchto artefaktl lze v

50 Nazev parafrazuje motto detektoraiského casopisu Detektorrevue “Kdyz hledat neznamena jen najit”.
Odkaz zde: http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/edicni-cinnost-npu/odborne-
clanky/odborne-clanky-2008/zneuzivani-detektoru-kovu/.

51 Napf. zde: http://www.lovecpokladu.cz/home/protiustavnost-zakona-o-statni-pamatkove-peci-5252
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http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/edicni-cinnost-npu/odborne-clanky/odborne-clanky-2008/zneuzivani-detektoru-kovu/

budoucnu ocekavat napt. zménu drzitele, v piipad¢ neékterych typl nalezi bohuzel i pohyb na

trhu.>?

6.3.1. Publikovani v odborné literatuie

Co se tyCe publikovani archeologickych nalezl, objevenych amatérskymi hledaci s
detektorem kovil, je zajimavé sledovat vyvoj “pfiznavani” zpasobu jejich nalezeni (a
pripadné také ulozeni) v odbornych i populariza¢nich textech. Zvoleny zptsob neodrazi jen
ptfistup autort piisluSnych textt, ale také celkové vnimani této problematiky v ramci
archeologické obce. “Detektoroveé” nalezy jsou od pocatku bézn€ publikovany, ovsem
obvykle jako “ndhodné”, ptipadné jako “povrchové”. Jednim z prvnich, kdo (nejen
archeologické obci) ptedstavil takové nalezy jako “detektorové”, byl J. Waldhauser
(Waldhauser 1995) a M. Lutovsky s D. Stolzem (Lutovsky — Stolz 2001, 576). Dnes je
takové praxe jiz bézna (napt. Krasny — Steffl — Fikrle 2013, 543). Tématem k diskuzi vsak
zustava, zda je zadouci publikovat pfesnd mista nalezii. Tyto tidaje jsou bohuzel Casto
davodem, pro¢ se o odborné texty zajima také Cast detektoraft.>® Publikovani mist nalezii tak
muze oboru zplisobit ztratu dalSiho, obvykle nezjistitelného mnozstvi dalSich nalezt.
Nabizela by se moznost presnéjsi tidaje neudavat, nicméné tim by byly poptfeny zékladni
principy védeckého publikovani. Resenim snad miZe byt pozdrzeni publikovani téchto
nalezi do doby, nez bude okoli podrobeno dikladnému (nejlépe nejen detektorovému)
pruzkumu. Detektorafiim vSak stale zlstavaji k dispozici lokality, publikované v davnéjsi
minulosti v literatufe odborné i vlastivédné (k tomuto napt. Sedo 2006, 294). Zkusendjsi

hledaci si bohuzel jsou schopni najit “svou” lokalitu, archeologlim doposud nezndmou (!), a

tu ve velmi kratké dobé tzv. odkovit, tedy zbavit vSech kovovych pfedmétu...

6.3.2. Prezentace v popularné — naucnych textech a v médiich
Urcité principy by mély byt dodrzovany také pii publikaci nalezi v popularné naucnych
periodikach, v dennim tisku ¢i elektronickych médiich. Z pohledu archeologie je napiiklad

nezadouci zbyteCné upozoriiovani na roli detektoru pii ndlezu, nebo nadmérnad adorace

52 To se tyka pfedevsim minci. J. Militky zmifuje ptipady, kdy jsou u nélezovych minci zamérné uvadény
jind, sbératelsky atraktivnéjsi mista ndlezu. Podrobnou dokumentaci vSech takovych artefaktt lze tyto
fabulace odhalovat (autopsie).

53 Je smutnou skutecnosti, Ze k nejpilnéjsim ctenartm nékterych (zejména numismatickych) periodik patii
predevs§im detektorafi, ktefi publikované lokality navstévuji bezprostfedné po jejich zverejnéni.
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nalezce. V opacném piipad¢ se totiz neuvdzena prezentace muze stat divodem k pofizeni
detektoru a k préaci s nim i Sirokou laickou vefejnost. Na druhou stranu vSak muize byt
vhodné zvolena podoba prezentace jakousi odménou pro samotného nalezce (pokud s
archeologem spolupracuje, a nalezy odevzda patficné instituci). Umirnéné vyzdvizeni
spravného ptistupu muze vyvolat odezvu u dalSich nélezct, a motivovat je ke spolupraci s
archeologem.**

Tato problematika ovSem ptesahuje rdmec pouzivani detektrorti. V tomto sméru lze uvést
ptiklad publikace podrobné mapy se viemi archeologickymi lokalitami Ceského raje
(Waldhauser 2006). Od jejiho vydani je zaznamenan obrovsky nardst pfipada niceni lokalit
(pfedevsim do té doby vefejnosti neznamych jeskynnich previsti a menSich jeskyn; wustni
sdéleni P. Jence, clena Spravy CHKO Cesky rdj), a to nejen detektorafi, ale i fadovymi
navstévniky chranéné oblasti. Ponékud naivné potom plisobi piesvédceni autora map, ze si
diky znalosti téchto mist ochrani vefejnost své kulturni dédictvi sama (autopsie).

Osob¢ archeologa také piipadd povinnost plisobit na novinaie ¢i reportéry, a zabranit tak
zbyte¢né popularizaci detektor. Nevhodné formulované informace mohou totiz na vetejnost
pusobit dojmem, ze se hledat detektorem “viastné muze, kdyz to prece archeologiim nevadi a
jesté z toho maji slavu v novinach” (autopsie). K vylozené¢ nezddoucim patii ¢lanky v

bulvarniho charakteru, fungujici na principu zdmérného vyvolani senzac¢nosti ¢i kontroverze.

6.3.3. Prezentace formou vystav a expozici

Postoj archeologické obce je nejednotny i v piipad€ prezentace naleza detektoraiii v rdmci
vystav a expozici. Jakkoliv néktefi archeologové povazuji vefejnou prezentaci takovych
nalezti za neptipustnou (srv. Vencl 2000, 438), zna¢na Cast archeologii zastava (pii splnéni
urcitych podminek prezentace) opacny nazor. Pfirozené zalezi na celkovém pojeti libret
a Casto na jemnych nuancich podobnych prezentaci. Podil detektoraii na objeveni exponati
milZze byt zdmérné vyzvizen (viz vystava Bronzové a jiné poklady Rakovnicka, na niZ byla

umisténa dokonce figurina detektoraie; aktualné vystava Detektory v archeologii

54 'V tomto smyslu vyvolala podobnou pozitivni odezvu reportaz o nalezu halstatské sekery s kridélky,
odvysilana v regionalnim rozhlasu (Radio Jizera na Mladoboleslavsku). Informace o nalezu a jeho popis
inspiroval doposud neznamého detektorare k odevzdani dalsi, jim nalezené halstatské sekery stejného

typu.
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v pierovském Muzeu J. A. Komenského)> nebo zmin&n spise okrajové (jako tomu bylo

v piipadé vystavy Poklady Mladoboleslavska).”® Podobné akce jsou vhodnou piileZitosti také
pro prezentaci pristupu k problematice detektordi (napf. na vystavé Poklady
Mladoboleslavska byl jeden z textovych paneli vénovan legislativé a komplikovanym
vztahim mezi detektorafi a archeology). Domnivam se, ze uvazena forma prezentace
detektorovych nalezii je Zadouci uz proto, Ze vysila smérem k hleda¢ské komunité jasny
signal, ze odevzdavani nalezii do muzejnich instituci ma smysl, a ze takovéto nalezy nemizi

v hlubinach depozitaii ¢i v kapsach muzejnikd (coz je bohuzel mezi ¢asti detektorafi

vnimano jako fakt).

6.4. Spoluprace archeologii s amatérskymi spolupracovniky

Aktivity amatérskych zajemcii o historii a prehistorii stdly na samém pocatku formovani
archeologie jako védniho oboru. Byli to pravé tito nadSenci, ktefi se zaslouzili o pozndvani
minulosti terénnimi prizkumy — at’ jiz vykopy (jejichz provadéni pozdéji piipadlo vyhradné
profesionallim), nebo povrchovymi sbéry. Amatérsti spolupracovnici doprovazeji archeology
obrazn¢ 1 fakticky dodnes. Spoluprace s nimi pfindsela do archeologickych sbirek mnozstvi
artefakti. Ve vétSin€ se jednalo o povrchové sbéry, coz koresponduje s legislativou
definovanym zakazem amatérskych destruktivnich vyzkumi. Nélezovy fond se tak ptirozené
skladal pfedevsim s keramickych zlomka, méné kamenné industrie i kosténych a dalSich
artefakt. Kovové predméty predstavovaly v nalezovém fondu mizivé procento (pro srovnani
viz. udaje inventarnich knih vétSiny muzei). Tato situace se vSak s pouzivanim detektorti a
ptedevsim jejich rozmachem v amatérské sféfe zménila. K povrchovym sbérim, které byly
odnepaméti jejich hlavni doménou, pfibyly v moderni dobé¢ i1 detektory kovii, a vznikla tak
nova kategorie zdjemcli o minulost — detektorafi. Soucasné se také (diky mnoZstvi nékdy
zcela novych kategorii nalezil) za¢al ménit stav archeologického poznani. Tato transformace
vsak pfinesla archeologii také mnoho zasadnich problémtl, jejichZ feSeni rozhodné nepatii k
jednoduchym. Archeologové stoji uprostied dvou tlaki — jednak platné legislativy, dle niz

stoji detektorafi mimo zakon, a na druhé strané obrovskym nariistem objevovanych artefaktd,

55 Vystavu poradalo Muzeum T.G.M. Rakovnik ve spolupraci s Ustavem archeologické pamatkové péce
sttednich Cech a Narodnim muzeem v terminu 3. 10. — 1. 12. 2013.

56 Vystava probéhla od 5. 10. do 17. 11. 2013 v Muzeu Mladoboleslavska. Tvlircem libreta byl autor
predlozené prace.
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na nez by neméli z odborného hlediska rezignovat. V ramci kazdodenni reality jsou
archeologové (a pfedevSim ti ze sbirkotvornych instituci) vystaveni situacim, kdy jim v
nejlepsi vife pfinasi vzacné nalezy lidé, které by méli hnat k trestni odpoveédnosti.

Je paradoxni, ze teprve nepiehlédnutelny nartst poctu amatérskych uzivateli detektort
kolem roku 2000 dokazal upoutat pozornost archeologické obce. A to pfesto, ze se jiz od
sametové revoluce dal (na zékladé prostého srovnani s vyvojem v zapadnich zemich)

v

ocekavat vnik dnes jiZz prakticky nefeSitelného problému, jakym masové rozsifeni
detektoraiti bezesporu je. V tomto sméru tedy odborné archeologickd vetejnost jednoznacné
zaspala, a mnozstvi informaci a nalezi, o které se timto pfipravila, je jen tézko

predstavitelné.

6.4.1. Vztahy muzejnich archeologu s detektorari ochotnymi spolupracovat

K nejéast&jsimu setkani archeologti s detektoraii®’ mimo terén dochazi (piesngji fe¢eno by
k nému mélo dochézet) pii pfedavani nalezenych predméti do sbirek instituci se
sbirkotvornou ¢innosti, pfedev§im muzei. Pfistup obou stran v tomto kliCovém okamziku
miva zasadni vliv na moznosti budouci spoluprace s desitkami “mistnich” hledact, jejichz
“pole piisobnosti” zdaleka presahuji oblast archeologické péce piislusné instituce (v pripadé
muzeji nejcastéji uzemi okresu). Negativni zkusSenost z prvotniho kontaktu mtze “pohibit”
vali k hledani spolecnych cest v obou taborech na desetileti. V opacném piipad¢ pak do
kolonek pfiriistkovych knih pfibyvaji terminy jako “nalezeno detektorem” ¢i “detektorovy
pruzkum muzea”. To je ovS§em podminéno ochotou detektoratii ndlezy predavat, a také tim,
zda je v konkrétni instutici detektor pouzivan. Jakkoliv je pfijimani nalezii do muzejnich
sbirek (a tedy spoluprace s nelegalnimi detektordfi) protizdkonnd (¢i pfinejmensim
diskutabilni), stala se béZznou praxi, ¢asto “posvécenou’ oficidlnimi predavacimi protokoly a
darovacimi smlouvami. Pfipadna rizika postihu jsou archeology akceptovana, a tento ptistup
je tak volbou “nejmensiho zla”. Protipdlem jsou pak situace, kdy je hleda¢ na popud
archeologa vystaven trestnimu stihani. Archeolog tak sice pravdépodobné splni svou profesni
1 obCanskou povinnost, nicméné timto pfistupem zavie cestu k dal$i spolupraci nejen sobé,
ale Casto 1 ostatnim koleglim. Hleda¢ bude potrestan spise symbolicky, a své ¢innosti nejspis

nezanecha.

57 'V této kapitole jsou feSeni pouze hledaci z bilé a Sedé zony. Detektorafi ze zony cerné se jakymkoliv
sbirkotvornym institucim vyhybaji.
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Domnivam se, Ze vétSina archeologt si dnes tyto skutecnosti uvédomuje, a snazi se hledat
cesty mozné spoluprace. Pfi tomto piistupu stoji odborné a moralni aspekty nad strankou
legislativni, coz vyzaduje ze strany archeologa urcity osobni vklad.

6.4.2. Podminky spoluprace z pohledu detektorari
Pro potencialni nalezce, ochotné nalezené predmsty do vefejnych sbirek predavat,®® jsou

klicové tfi momenty:

1/ jistota, Ze ndlezce nebude ze strany archeologa perzekuovin za pouZivini detektoru
PtisluSnici detektorarské komunity maji (byt nékdy jen elementarni a Casto zkreslené)
povédomi o tom, Ze mohou byt za svou Cinnost trestani. Z tohoto diivodu byvaji pii styku
(nejen) s archeology obezietni, pfipadné se mu vyhybaji zcela. ZkuSenosti s konkrétnimi
archeology si také sdé€luji, Casto ve vefejnych diskuzich na internetovych strankach. Bézné
jsou pfipady, kdy je na konkrétni instituce i1 archeology dotazovan pfimo provozovatel
takovych stranek (sdéleni Miroslava Kratochvila, provozovatele Detetktorwebu). Vyznam a
dosah téchto vetejné prezentovanych informaci lze spiSe jen tuSit, rozhodné¢ vSak neni

zanedbatelny.

2/ znalost instituci a osob, kterym je mozno ndlez predat

“Akcni radius” velké Casti hledacti zahrnuje Casto hned né€kolik okresti ¢i kraji. Pro
predavani nalezd je proto nutné mit elementéarni znalost struktury a sit¢ muzejnich instituci.”®
Pro spolupraci je dulezita také osoba konkrétniho archeologa, na kterou se nalezce obraci. V
tomto smyslu se spoluprace posouva z (polo)oficalni roviny do roviny osobni. Ze strany

archeologa je vyzadovan entusiasmus, a pfedevs§im také ochota vzit na sebe riziko postihu za

spolupraci s hledac¢em, ktery pouZivanim detektoru porusuje zakon.

58 Ano, maji zakonem uloZzenou povinnost, coz oviem ne kazdy nalezce vi, a riziko postihu je prakticky
nulové.

59 V tomto sméru je tfeba zminit méné znamou skutecnost, vychazejici ze zdkonem stanoveného
vlastnictvi archeologickych nélezi. Jejich majitelem je dle zdkona Kraj. Miize zak nastat situace, kdy
nalezce (a nemusi jit nutné o detektorare!) najde predmét archeologické povahy napt. o obce Loukov
(MB, Stiedogesky kraj) a v dobré vite jej preda nejblizsimu muzeu. Tim je Muzeum Ceského raje
vV Turnové (SM, Liberecky kraj). Pokud by nalez turnovské muzeum pfijalo, z pravniho hlediska se
nalezce dopustil vici Stfedoceskému kraji kradeze a poskytnuti zcizeného majetku teti strané.
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3/ zpétnd vazha

Pro vétSinu osob, které piedaly své ndlezy muzeim ¢i jinym institucim, je dilezitym
momentem nabyti dojmu, “Ze to meélo smysl”, a ze jeho skutek neupadne v zapomnéni.
Obvykle je dostacujici uvedeni jeho jména v ramci muzejni evidence. Nalezce se Casto
zajima i o odborné zavéry, které jeho ¢in prinese. Nejen mezi hledaci je rozsifena predstava,
ze po predani ¢ehokoliv do rukou muzejnikli je pfedmét uloZzen do nejtemnéjsiho kouta
depozitare, kde zlistane na véky. I proto je vhodné pii nejblizsi prilezitosti nalez vystavit, byt
tteba jen kratkodob¢ (problematice publikovani pfedanych detektorovych nalezi je vénovana

podkapitola 6.3).

Z letitych zkuSenosti ma autor textu ovéteno, Ze splnéni téchto podminek vyrazné
obohacuje nejen muzejni sbirky, ale predevSim naSe archeologické pozndvani daného
regionu. Vymluvnym dokladem budiz desitka depott, které do depozitite Muzea
Mladoboleslavska ptedali pravé detektoraii.”® Je tfeba mit na paméti 1 to, Ze se pristup
muzejnich archeologli netykd vzdy jen konkrétniho ptipadu, ale ma velky a dlouhodoby vliv

na moznosti potencidlni spoluprace s velkou casti hleda¢ské komunity.

6.4.3. Podminky spoluprace z pohledu archeologt

Ve vztahu hleda¢ — archeolog by mél mit archeolog vzdy navrh, byt paradoxné jsou
trumfy v rukéach hledace. Ten musi byt ochoten nastolené podminky akceptovat. Vztah mezi
obéma vyrazn¢ zasahuje do osobni roviny, a je zalozen na vzajemné duvére.

Archeolog by se nemél dostat do role, kdy je zavisly na rozhodnuti hledae. Nemél by
tolerovat cilené amatérské pruizkumy nemovitych pamatek a lokalit mimo polnosti. Hledace
by se mél snazit nasmérovat na plochy poli, kde prakticky nelze pachat skody na stratigrafii.
Nelze také pfistoupit na neodevzdavani nalezii do instituciondlnich sbirek. Vyjimkou snad
mohou byt novodobé predméty typu solitérnich vojenskych artefakti ze druhé svétové valky,
novov€kych minci apod. Pfipustna neni jakakoliv forma smény (ani napf. za informace).
Dilezité je také seznamit hledace se skutecnosti, Ze mize (byt nechten¢ a v dobrém imyslu)

archeologické dédictvi poskodit — at' uz naruSenim nalezového kontextu, nebo napf.

60 Mezi tyto nalezy patii depot denarti, mincovnich zévazi a stiibrnych Sperkd, soubor bronzovych hroti
kopti, zlaté zausnice ze starsi doby bronzové nebo novoveéky poklad dvou stovek minci a Zidovského
pecetidla a dalsi unikatni nalezy.
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neodbornym ¢iSténim ¢i amatérskou konzervaci. Je dilezité uvédomit si, Ze vztah s jednim
konkrétnim hledacem ma kli¢ovy vliv na moznosti spoluprace s dal§i pocetnou skupinou
hledact, ktefi (zatim) nejsou archeologovi znami.

Stale Castéji se v praxi osvédCuje spoluprace s mensimi skupinami detektorart, at’ jiz
formalnimi (viz Podkap. 4.5.), nebo volnymi. Ostatné podobny klub (Klub hledacii historie)
stal i na samém pocatku oficialni spoluprace archeologii s hledaci. V soucasnosti se obdobna
sdruzeni ¢i kluby ucCastni napf. grantovych prizkumi ceskych oppid. Formu volného
uskupeni ma potom tfeba skupina osmi detektorait fungujici pti Muzeu Mladoboleslavska
(Podkap. 7.3.). Skupiny tohoto druhu ptedstavuji uréitou platformu, ktera na sebe postupné

nabaluje dalsi (provéfené, resp. provétitelné) hledace.

6.5. Moznosti vyuziti detektori kovu v archeologické praxi
Z pohledu archeologické praxe lze detektory kovii vyuZzivat ve tfech hlavnich

piipadech:

1) p7i badatelsky vyzkumech
2) pri zachrannych vykumech

3) pri systematickém povrchovém prizkumu

6.5.1. Badatelské vyzkumy

Ackoliv obvykle mivaji dlouhodobé archeologické vyzkumy moznosti Uplného
prozkoumani lokality, vyuziti detektort zlstavalo dlouho opomijeno. V poslednich letech se
na vétsin€ z nich jiz kromé bézného mechanického probirani, plaveni a prosivani prosazuje
také vyuziti detektorti, a to jak k plo$né prospekei, tak k provéfovani vytéZzeného materidlu.
Detektory umoziiuji eliminovat ztraty drobnéjSich kovovych predméti. To je dilezité zvIaste
v piipadech, kdy se prosivd a proplavuje pouze ¢ast materidlu, ptipadné vibec zadny.
Ruznorodé mohou byt také zrakové a praktické schopnosti kopaci (Kuna a kol. 2004, 187).
Z praxe je zndmo, ze standardnim probirdnim vyplni objektli Skrabkou Ize jen stéZi zachytit
malé predméty. Detektor mize dobie poslouzit také pifi prizkumu hrobt, kdy je mozno
zaméfenim kovi pfed vlastnim exkavacnim procesem ziskat konkrétnéjsi ptredstavy o

mnozstvi a pozici artefaktli. V tomto sméru dobie poslouzi také dohledavacka.
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6.5.2. Zachranné vyzkumy

Zachranné vyzkumy dikladné pouziti detektorti z casovych divodi spise vylucuji. Pri
velkoplosnych skryvkach je zadouci alespon casteény pruzkum strojové odstranovanych
nadloznich vrstev. V idedlnich pfipadech je mozno po mechanickych vrstvach, jejichz
mocnost je dana dosahem konkrétniho pouzivaného detektoru, nadlozi kompletné
prozkoumat. Dtlezitad zjisténi a nalezy obvykle poskytne 1 dil¢i prizkum nadloZnich vrstev.
Znacné mnozstvi ditllezitych kovovych artefaktli soustfedéno jiz v ornici a podornici, zatimco
piimo v objektech se tyto nalezy cCasto téméf nevyskytuji. K nadlozi je tedy potiteba
piistupovat jako k ostatnim uloZeninam, jinak hrozi ztrata dilezitych a chronologicky
citlivych artefaktii. Pfikladem budiz vyskyt fimskych minci na germanskych sidliStich.
Mince se v archeologickych objektech vyskytuji velmi vzacné, zatimco nadloZni vrstvy tento
druh nalezu obsahuji relativné Casto a v hojném poctu. Pii standardnim prizmumu
archeologickych objektti na plose zbavené nadlozi je pak pouziti detektoru stejné¢ dilezite,

jako v ptipadé vyse uvedené¢ho vyzkumu systematického.

6.5.3. Povrchové sbéry s pouzitim detektoriu

Pro efektivni povrchovy priizkum byla vyvinuta pomérné¢ jednoducha metoda (podrobné
téz Podkap. 7.4.). Povrch nalezisté je v idealnim ptipadé zaméfen do CEtvercové sité,
eventualné lze také vyuzit rozmétené, pripadné také vyznacené rovnobézné pasy o Sifce
1, 5—2m. V zésadé je vSak mozny 1 volny prizkum v plose. S ohledem na rznou polohu
artefaktl v pidé je vhodné zkoumat ve dvou kolmych smérech, nebot’ pouze jednosmérny
prizkum nezarucuje zachyceni vSech artefaktl. Je dulezité, aby se bo¢ni pohyb cca o 1/2
sondy. Tim je zajiSténo, Ze zkoumany prostor byl zcela vykryt aktivnim polem sondy. Sondu
je tteba udrzovat v co nejmensi vzdéalenosti od povrchu zemé. Pii pohybu je také dulezité,
aby byla v krajnich polohach udrzena stejna vzdalenost od zemé, jako ve stfedni poloze. Pti
zjiSténi pozitivniho signalu je nutné jej spravné zaméfit, jinak hrozi pii vykopu jeho
poSkozeni. Mista detekovanych (pfipadné jiz vyzvednutych) nalezli jsou oc¢islovana. Nalezy
jsou ulozeny do sacku s odpovidajicim popisem (k tomuto Priloha II.), misto nalezu je
zaméieno pomoci GPS a zaneseno do planu. Takto zaznamenany jsou i ptipadné nekovové
nalezy. Zaméteni umoziiuje zpétnou a presnou lokalizaci ndlezi v terénu. Pouze diky témto

zakladnim informacim je pak mozné v pfipadé budouciho (a ,klasickymi“ metodami
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vedeného) archeologického vyzkumu vyuzit ziskané informace. Celkové vystupy prizkumu
Jsou zpracovatelné v ramci pocitatovych databazi (MS Access) a geografickych programi
(napt. Geomedia). Kromé nalezi samotnych tak budou k dispozici pomérné piesné nalezové

okolnosti (Pesa — Jenc¢ 2000, 4).
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7. Problematika detektora kovi v archeologii na prikladu Mladoboleslavska

7.1. Historie vyuZivani detektori kovii na Mladoboleslavsku

Pocatky vyuzivani detektoru kovi pro vyhledavani historickych a prehistorickych
artefaktll 1ze na Mladoboleslavsku vystopovat jiz pired rokem 1960. V obdobi totality byla
moznost ziskani a uzivani vojenskych detektorti pro soukormé ucely prakticky nulova.
Detektor vSak bylo mozné vyrobit podomacku. Inicianim momentem pro samovyrobu
detektoru se stal navod, uvetejnény v radioamatérském Casopise Amatérské radio vV roce
1957 (Skoda 1957). Podle n&j bylo moZno zkounstruovat z tehdy dostupnych soudasti
relativné kvalitni vyhledavaci zafizeni. Rukavici hozenou zvetejnénim navodu zvedl také
amatérsky nadSenec Vratislav Rudolf (ro¢. 1930) z Mladé Boleslavi, ktery tento detektor
vyrobil a dokonce uspésné po nékolik let pouZzival.

Dnes bezpochyby zastaralé zatizeni detekovalo nejCastéji zelezné predméty na povrchu ¢i
nehluboko pod nim. Uzivani tohoto zafizeni vyvolavalo v totalitnim rezimu nezadouci
pozornost, a tak si Vratislav Rudolf pro své amatérské prizkumy volil méné frekventované
lokality, nejéast&ji lesni prostory Ceského raje v zimnim obdobi. Mezi jeho nalezy patiily
hieby, podkovy a bézny kovovy odpad. K vyjimecnym pattily nalezy novodobych minci ¢i
pytlackych Zelez. Do dneSnich dni se tyto prvni detektorové nalezy Mladoboleslavska

bohuzel nedochovaly.

7.2. Situace po roce 1989

Dalsi vinu “rozmachu” detektori na Mladoboleslavsku 1ze zaznamenat po roce 1990, kdy
byl opét uvefejnén navod na sestaveni detektoru v Casopise Amatérské radio. Ke
konstruktériim tohoto typu detektoru patfil také pan Jan Kubin z Holych Vrchi. K jeho
nejzajimavéjSim detektorovym ndlezim patfila blize neurCena stfibrnd mince némecké
provenience z roku 1678 (autopsie).

Od devadesatych let pak postupné rostl trh s dovaZzenymi detektory. Ty byly zprvu znaéné
pfedrazené a tudiz pro SirSi vefejnost hife dostupné. Situace se vSak zménila vlivem
obchodni konkurence mezi stale se zvetsujicim poctem prodejct. Postupné se tak detektory
kovi staly ptistupnymi prakticky kazdému. Pfijatelnd cena vyhledavacich zatizeni méla a

doposud ma zéasadni vliv na raketovy narist poctu hledact.
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K prvnimu setkani mezi archeology a detektorati doSlo na Mladoboleslavsku v poloviné
roku 2004, kdy byly do sbirek Muzea Mladoboleslavska piedany artefakty, nalezené panem
Martinem NetuSilem. Jednalo se predevsim Ctyfi desitky minci fimské provenience, které
mély byt nalezeny na biehu i¢ky Klenice u obce Repov. Dalii spoluprace s timto hledadem
se ukazala byt nemozna,” nicméné zajem pracovnikid archeologického oddéleni byl rozsiten
o doposud opomijenou problematiku detektorti kovi.

V ramci prevence byla v roce 2007 rozeslana obecnim ufadim upozornéni o mozném
vykradani archeologickych lokalit na jejich katastrech. Upozornéni se tykala pfedevS§im
ohrozeni nemovitych kulturnich paméatek (viz Priloha 1.). Tato forma prevence ovSem
zlstala v podstaté bez odezvy, resp. nebyla zaznamenana zddna vyrazna zpétna vazba. Lze
doufat, Ze snad v n€kterych konkrétnich ptipadech méla své opodstatnéni.

Potieba aktivniho pfistupu k feSeni problémi, spojenych s nartistem poctu hledact a
zvySovanim rizika masového vykradani lokalit, vyustila v roce 2008 k pofizeni sluZzebniho
muzejniho detektoru. Kvalitni detektor XP Goldmaxx Power byl vyuzivan nejen pfi
klasickych destruktivnich vyzkumech, ale pfedevsim pii preventivnich terénnich akcich na
nejohrozengjsich nalezistich, a také pti terénni prospekci mimo doposud evidované lokality.

V témzZe roce byl také uskuteénén preventivni prizkum lokality Muzsky — Hrada
(Podkap. 7.4.). Prubézné byly také do sbirek pfijimany kovové artefakty z rukou
spolupracujicich hledaci.

Po roce 2010 se pomalu zacala profilovat tizka skupina osmi az deseti hledact, ochotnych
ke spolupréci v plné Sifi. Tyto osoby automaticky odevzdavaji archeologické nalezy (véetné
depotl a pfedmétli z drahych kovil), podileji se na povrchovych prizkumech a vyzkumech
Muzea Mladoboleslavska a riznymi formami archeologické oddéleni podporuji. Takova
forma spoluprace se ukazuje jako vSeobecné prospésnd. Dilezitym momentem je také to, Ze
kazdy z nich déale plisobi na své kolegy detektorate, ktefi uz nejsou osobné archeologiim
zndmi. Touto cestou se také do muzejnich sbirek dostavaji dalsi a dalsi artefakty

(samoziejmée s nezbytnymi nalezovymi okolnostmi).

61 Pan Netusil trpi poruchou osobnosti, kterd ho nuti mj. opakované ,,vytvafet™ podvrzené nalezy. Poklad
Z Repova se sice skladal ze skute¢nych originalnich minci, nicméné tento soubor uméle vytvoril a
»deponoval“ az sam nalezce kratce pted jeho ,,objevenim®.
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Detektor byl také pouzivan samotnymi archeology. Ziejmé nejrozsahlej$im vyzkumem,
kde nasel detektor uplatnéni, byl vyzkum Staroméstského namésti v Mladé Boleslavi, vedeny
Ustavem archeologické pamatkové péée stiednich Cech. Drobnym piispévkem k vyzkumu
byla pravé prace mladoboleslavskych archeologii s detektorem. Prochazeny byly predevsim
plochy budoucich skryvek, deponie hliny a také zacisténé profily a vrstvy pred ostranénim.
Nachazeny byly malé predméty, predev§im mince, riznd kovani apod. K zajimavéjSim
naleztim patfil cinovy korbel a olovéna plaketa s vyobrazenim panovnika na trinu, slouzici
snad jako soucast pouzdra na pe€et’ (nepublikovano).

Detektory byly dale s uspéchem pouzivany pii povrchovych prizkumech lokalit jiz
znamych (napt. Krdasny 2010), a podatilo se diky nim objevit 1 lokality nové. Autorovi této

prace se téz postéstil nalez mincovniho depotu (Krdsny — Kout 2013).

7.3. Soucasnost

V soucasné dobé jsou (ve spolupraci s vySe uvedenou skupinou spolehlivych hledaci)
provadény sytematické povrchové sbéry, doplnéné o detektory kovii. Tyto akce se tykaji jen
oranych ploch. Zkoumany jsou takto lokality jiz zndmé, 1 prostory, kde l1ze vyskyt artefakta
ocCekavat. K uspéchiim patii predevSim noveé zjisténé lokality z doby fimské, Casto s
desitkami nalezenych kovovych artefakti.®

Systematicky jsou také pomoci detektorti revidovany starsi nalezy depotové. Ukazuje se,
ze zhruba kazdy tfeti depot (piedevsSim jde o depoty mincovni), objeveny v dobach
“pteddetektorovych”, nebyl vyzvednut v Gplnosti.

Preventivni detektorovy pruzkum je provadén také u nejvice ohrozenych paméatek
nemovitych. Bohuzel lze konstatovat, Ze vétSina z nich (tyka se to predev§im mohylnikil)
byla jiz v neddvné minulosti pomoci detektorti vyloupena. Plody tyto priizkumy ptindseji
predev§im v blizkém okoli hradist, coz dokladdaji nalezy solitérnich predméti i depotd,
vyzvedavané a dokumentované standardnimi archeologickymi metodami (Krdsny — Steffl —
Frana — Fikrle 2012; Krdasny — Steffl — Fikrle 2013, Krasny — Lukas 2014). Jakkoliv mohou
byt tyto aktivity z odborného hlediska diskutabilni, ziistava nespornym faktem, Ze jediné tato

cesta zabraniuje mizeni ndlezii pod rukami anonymnich detektorafi.

62 Prikladem je aktualné zpracovavana lokalita Horka u Bakova nad Jizerou. Detektory objevené sidlisté z
doby fimské vydalo jiz vice nez stovku bronzovych artefaktii, predevsim spon.
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Aktualné je upiena pozornost na propojeni metod detektorového prizkumu s vysledky
letecké archeologie. Na leteckych snimcich okresu Mlada Boleslav se dafi identifikovat
predev§im novoveéka vojenska opevnéni. Ta lze potom datovat pomoci ndlezti militarii ¢i
minci, uéinénych praveé detektory. V prizkumu terénnich pamatek vojenského charakteru
vidim jeden z moznych smér budouciho vyzkumu (Exkurs, Kap. 9).

Pouziti detektort se téz stalo nedilnou soucasti klasickych zachrannych vyzkumti.
Miladoboleslavsti archeologové se snazi informovat o této problematice Sirsi vefejnost, a to
prostiednictvim vystav, prednasek a ¢lanki v regionalnim tisku. Postupné je také doplnovana
evidence detektoraii. Soucasné jsou shromazd’ovany (byt casto neuplné¢) informace o
nalezech, které nebyly archeologlim oznameny.

O aspektech vztahu archeologli s detektorafi a cestdch, které povazuji za spravné,

pojednava podkapitola 6.4.

7.4. Prizkum hradisté MuZsky - Hrada jako odpovéd’ na aktivity vykradaca

Vztahy s bilou zonou detektoraiské komunity piinesly v roce 2008 necekané plody v
podobé divérnych informaci o pifipravované akci t€ nejhorsi Casti uzivateli detektord, totiz
organizované skupiny vykradact, ktefi systematicky navstévuji zndmé lokality (nejcastéji
nemovité archeologické pamatky) s cilem vykopat a zpénézit archeologické nalezy. Jakkoliv
se zprvu tyto informace zdaly byt famou, vyvoj udalosti nakonec skutecné potvrdil, ze jista
organizovana skupina, pasobici v ramci celych Cech, chysta noéni ndjezd na nemovitou
kulturni pamatku Muzsky — Hrada (podrobnéji viz Podkap. 7.4.). Spoustécim okamzikem
mélo byt kazdorocni podzimni sekani vzrostlé travy na louce, pokryvajici pfevaznou ¢ast
lokality. Do tohoto okamziku bylo tedy potfeba vyfidit viechna potiebna povoleni,®® a
predevsim sehnat dostate¢ny pocet detektor a jejich obsluhy. Piirozenym vyvojem tak doslo
k momentu do té doby nevidanému - k oficidlni spolupraci mezi archeology a detektorafi,
sdruzenymi pod hlavi¢kou ob¢anského sdruzeni s nazvem Klub hledac¢t historie (viz Podkap.
4.5.). Akci zastfedil a finanén& podpofil Archeologicky tstav AV CR. Priizkum téchto

parametru si navic vyzadal vytvofeni specifické metodiky a pravidel (Odd. 7.4.4.).

63 Dotéena pamatka se nachazi v chranénné krajinné oblasti Cesky raj. Ke standardnim povolenim ze
strany majiteltt pozemk ad. tak pfibyly pozadavky Spravy CHKO.
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Tato forma prevence ztraty dat a artefaktl, nesouci mj. akcent prezentace informovanosti
a rychlé akceschopnosti ze strany archeologti vii¢i vykradaciim lokalit se ukéazala byt i¢innou

a efektivni.

7.4.1. Uvod

Tématem kapitoly je zprava o detektorové prospekci polykulturni lokality Muzsky —
hradist¢ Hrada (kat. z. Dneboh, okres MB). Akci, kterd probe€hla v zaii a fijnu roku 2008,
organizovalo archeologické odd€leni Muzea Mladoboleslavska za finan¢ni a persondlni
podpory Archeologického ustavu, s ucasti firmy Geoarch a obcanského sdruzeni Klub
hledaci historie. Potfebnd povoleni ochotné poskytla jak Sprdva CHKO, tak majitelé
dotcenych pozemkt. Akce reagovala na akutni ohroZeni lokality konkrétni skupinou zlo¢inct

s detektory.

7.4.2. Déjiny badani a datace lokality

Hradisté Hrada bylo identifikovano J. L. Picem jiz pted rokem 1888. Vyzkumy zde mezi
svétovymi valkami provadéli také Jan Axamit a americkd expedice pod vedenim J. V.
Fewkese, za valky pak Jan Filip, Milo§ Solle, Eduard Storch a spravce Lanc, v letech 1953-
59 zde vedla vétsi plosné odkryvy Emilie Pleslova — Stikova. V soukromé sbirce pana
Vratislava Rudolfa z Mladé Boleslavi se nachazi také nékolik bronzovych artefaktu,
ziskanych povrchovym sbérem pied rokem 1960, kdy bylo pole pfeménéno na louku.
V Cetném archeologickém materialu, ziskaném témito vyzkumy i sbéry, byly rozpoznany
kultury neolitu (LnK, STK), eneolitu (kultura s nalevkovitymi pohary, kanelovana,
fivnacska, kultura kulovitych amfor), ze zavéru doby bronzové kultura luzickd a
slezskoplaténickd, dale halstatsky stupent D, latén A/B1. Osidleni lokality pokracovalo
Vv raném stfedovéku; od 16. stol. aZ do poloviny 20. stoleti fungoval v jizni ¢asti hospodaisky
statek, vyuzivajici plochu hradisté a pfilehlé parcely jako polnosti a sady (souhrnné Pleslova
— Stikova, E. 1981).

Osidleni této polohy v metalickych obdobich praveéku, v raném stfedoveku 1 stiedovéku
vrcholném, davalo tusit cetné archeologické nélezy, predevsim kovové. Tento predpoklad se

ovSem ukazal mylnym.
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7.4.3. Pri¢iny a cile prizkumu

Vyzkum byl iniciovan informacemi o aktualnim ohrozeni lokality v podobé najezdu
organizované skupiny detektorafd, jejichz cilem bylo ziskéni sbératelsky ¢i obchodné
hodnotnych artefaktd. Tyto informace se dostaly k archeologm z nékolika na sobé
nezavislych zdrojt.

Vzhledem k faktu, Ze bylo potieba provést tento vyzkum v co mozna nejkrat$im terminu,
a Muzeum Mladoboleslavska ani Archeologicky ustav nemohly potfebny pocet osob ani
techniku uvolnit, bylo osloveno vySe zminéné detektorarské sdruzeni (KHH).

Cilem prizkumu tedy byla kromé archeologickych zjisténi také jakasi prevence (byt’ byla
lokalita zfejmé jiz v nedavné minulosti vyloupena, jak se ukaze dale), spojena
s informovanim Siroké (tedy nejen ,,detektoraiské®) vefejnosti, tj. vydanim oficidlni tiskové
zpravy a navazujicimi televiznimi reportdzemi a novinovymi ¢lanky.

Informace o prob¢hlé akci byly administratory umistény také na internetovych strankach

Klubu hledact historie a na Detektorwebu.

7.4.4. Metodika

Cel¢ akci predchazelo pochopitelné zajisténi potiebnych povoleni od majiteli pozemk
(Lesy CR, soukroma osoba) a od Spravy CHKO, ktera také stanovila podminky vyzkumu
z hlediska ochrany pfirody. Vedeni Spravy, jmenovité pi dr. Soltysova, zajistilo také
urychleni, resp. nacasovani, pravidelného podzimniho poseceni vzrostlé travy, znemoznujici
komukoliv pohyb s detektorem, na dobu tésné pied zahajenim vyzkumu.

Pribéh terénni ¢asti vyzkumu byl naplanovan na ¢tyfi dny, pfi¢emz prvni dva dny byly
vyc€lenény na tu ¢ast lokality, kterou pokryvala louka (zhruba % celé plochy, tj. 7-8 ha), a
dal$i dva dny na prizkum lesnich partii. Tento Casovy harmonogram se i pfes nepiizen

pocasi podatilo dodrzet.
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7.4.5. Technické vybaveni

Pouzity byly detektory renomované francouzské znacky (XP Detectors, typy Gold Maxx
a G-Maxx), které patti ke Spi€ce na tuzemském trhu. Jejich dosah na minci velikosti dnes$ni
koruny je ptiblizn¢ 25 cm, vétsi predméty z barevnych kovii zaznamena zhruba do 35-40 cm.

Zamétfovani nalezii bylo provadéno piistrojem GPS Adapt-AD 300 s ¢ipem Nemerix,
Vv soufadnicovém systému WGS 84, s ptesnosti +- 2 m.

Ke kopéani se ukéazaly byt nejvhodnéjSimi klasické ry€e s rovnym ostfim, jako vytycovaci
koliky byla pouzita plastovd vicka z PET-lahvi, probitd Zeleznym hiebikem. K vyty€eni

pasem poslouzilo klasické dvoubarevné igelitové pasmo.

7.4.6. Lidské sily
K dispozici bylo prubézné 16-20 lidi, pficemz vzdy minimalné polovinu tvofili zkuSeni

provozovatelé detektoru z fad ¢lenit KHH. Pracovnici byli rozdéleni takto:

1. skupina — jednotlivci s detektory
2. skupina — kopag + osoba s detektorem
3. skupina — koordinator/dokumentator + méfi¢

4. skupina — pomocné prace (piesun pasem, kontrola vykopt)

Pracovniky bylo mozno flexibilné dle potieb ptfeskupovat do riznych skupin, pficemz
bylo dbano na to, ale obsluhu detektoru provadél ¢loveék se zkuSenostmi, a aby vykopy
provadéli pouze zaméstnanci Muzea.

Z preventivnich divodii tak nebylo jednotliveim s detektory umoZnéno vyzvedavat
nalezy. Ze stejnych diivodii také nebyla uZivana sluchatka (spektrum signald je tak slySitelné
1 pro vSechny ostatni, a je tak eliminovdna moZznost, Ze by byly zajimavé pfedméty zamérné
pfechdzeny a vyzvedavany po ukonceni oficidlniho prizkumu).

Z ¢asovych diivodii bylo upusténo od kontrolni detekce také v kolmych pruzich, ¢imz
mohly uniknout velmi drobné piedméty, které se pii jednosmérné detekci projevovaly

,»hezajimavymi® €i tzv. hrani¢nimi signaly, ptipadné nebyly zachyceny viibec.
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7.4.7. Postup praci

Na pocatku terénni ¢asti vyzkumu byly dvoubarevnou igelitovou paskou vyznaceny pruhy
o Sifce 2 m (tento rozmér byl stanoven jako nejvhodnéjsi pro akéni radius detektoru pro
detekujici raznych postav). Zaroven byly jednotliveim s detektory rozdany vytyCovaci
koliky.

V ramci jednoho vytyceného pruhu byl postup praci nasledujici:

Jednotlivec s detektorem provadi ve svém pruhu detekci, mista s pozadovanym zvukovym
signalem oznacuje koliky. Za nim postupuje dvojice kopa¢ + osoba s detektorem, ktefi na
oznaceném misté provedou vykop Ctvercového pudorysu, drn vyjmou a ptli ho, pficemz
detektorem urcuji, ve které poloviné se nachéazi hledany predmét. Tu potom znova ptli, piip.
droli zdrnu zeminu. Nalezeny pfedmét podrobi posouzeni, a v piipadé jakychkoliv
pochybnosti o jeho novovékém stari piivolaji vedouciho vyzkumu. V ptipad¢, ze se jedna o
archeologicky zajimavy, resp. praveéky ¢i stiedoveky artefakt, je tento predmét zaméten
pomoci GPS, udaje jsou zapsany do formuldife a ten je spolu s predmétem uloZzen do
prislusného sacku. Pii nalezu novoveékého predmétu je tento ulozen bez zaméteni k ostatnim
recentnim artefakttim.

Pti vyjimani kovovych pfedmétii byla z vykopu zaroven (ne piiliS Casto) vyzvedavana i
keramika, ve tiech pfipadech dokonce i Stipana industrie. Vzhledem faktu, ze plocha dnesni
louky slouzila az do 60. let 20. stol. coby pole, a byla tudiz nesc¢etnékrat pieorana, nebyly
pozorovany ani dokumentovany Zzadné stratigrafick¢ situace. Zahrnuti vykopt v
prozkoumanych pruzich bylo jesté jednou zkontrolovano, koliky byly sesbirdny a pdsma
presunuta ve sméru dal$iho prizkumu.

Tento postup se velmi osvédCil na zatravnénych plochach. V lesnich partiich, navic
podstatngji Clenitych (stran€, malé rokliny, ale i neprichodné kiovi ¢i spadlé stromy), se
vytyovani pruhll jevilo jako technicky neredlné, a proto bylo od né&j upusténo. Piesto se
zavedeny systém prizkumu pfili§ nezménil — po dvou dnech chozeni ve vymezeném pruhu
se pracovnikiim dafilo tyto pruhy dodrZovat i bez vyty¢eni. Nebyla pochopitelné zkouména

zcela zarostld mista ¢i prudké strané.
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Zajimavym zjiSténim je fakt, Zze vétSina archeologicky zajimavych pfedméti pochazi
Z louky, resp. dfive oranych ploch, na kterych se orbou dostavaly blize k povrchu a zaroven
do dosahu pouzitych detektori. Opacna byla situace v lesnich partiich lokality, kde se zfejmé
praveké artefakty vyskytuji téz, ovSem prekryty mocn€jSimi uloZeninami, a tudiz mimo
dosah detektorti. Vylou€ena neni ani moznost, ze plochy pokryté lesem, kde jsou piipadni
hleda¢i mén¢ napadni, byly v neddvné minulosti nelegdlnim vykopiim podrobovany castéji,

nez piehledné a turisty vyhleddvané plochy louky.

7.4.8. Vysledky prizkumu

Co do kvality a kvantity ziskaného archeologického materidlu nelze akci povazovat za
ptilis uspéSnou. Oproti oc¢ekavani netvoii pravéké Ci sttedoveéké kovové artefakty vice nez
1% z celkového poctu kovovych pfedmétii. Soubor je vSak zajimavym svédectvim o uzivani
této vyjimecné lokality v novoveku.

Medializace pfedmétného vyzkumu snad také odradila zlod€je s detektory pred ndjezdem
na tuto kulturni pamatku a zaroven ukazala Siroké vetejnosti schopnost archeologt flexibilné
a urychlené ptredejit chystanému rabovani.

Pouzitd metodika detektorové prospekce se i pfes védomé nedostatky, zpisobené kratkym
casovym terminem, ukazala relativné efektivni, a i pfi vétSim poctu zacastnénych osob
bezpecna (ve smyslu mozného zcizovani nalezu béhem vyzkumu ¢i po ném
,heprovérenymi‘ icastniky.

Bezproblémovy a hladky prubeéh akce, pii niz ptes polovinu za¢astnénych osob tvofili
»~heznami“ detektorafi, naznacuje do budoucna moznost vyuziti techniky, zkuSenosti a
nadSeni detektoraiti z ob¢anského sdruzeni KHH. Lze ocekdvat vznik dalSich podobnych
spolkli, sdruzujicich lokalni z4jemce o historii a prehistorii, jejichz zakladani bude
motivovano snahou odstépit se a vymezit vi¢i zbytku anonymni (a archeology zatracované)
detektorarské obce.

V oboustranné, zékon neporusujici a jasn€ definované spolupraci, tj. osvétové ¢innosti ze
strany jedné a oznamovani nalezii a technické podpoife ze strany druhé, archeologi a

detektorarskych klubi ¢i sdruzeni vidim jednu z moZnosti feSeni dne$ni kritické situace.
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8. Perspektivy detektorové problematiky a mozna reSeni

8.1. Co bude dal?

Pti uvahach o vyvoji detektorové problematiky je tfeba akceptovat nékolik smutnych
faktt. Pfedné se situace rozhodné nebude zlepSovat. Z kulturniho dédictvi bude 1 nadéle
mizet stale vétsi kus. Ten se bude navic zvétSovat umérné s rostoucim poctem detektoraiti a
také s rozvojem vyhledavaci techniky. Ubytek moznych nélezt ptisobi také v tom smyslu, Ze
se postupné detektorafi preorientovavaji na (pro ¢ast z nich doposud nevyhledavany) druh
artefakti. Tento trend je dobfe vidét predevSim na “valkafich”, tedy na hledacich
orinetovanych na druhou svétovou valku. Jelikoz jsou nalezist€é némeckych militarii
prakticky vycCerpana, zaméiuji se v soucasnosti na lokality s vyskytem predmét po ruské
armade. Je jen otazkou Casu, kdy se na archeologické nélezy (v tradicnim smyslu) zacne
zamétovat vétSina z nich. Situaci jim usnadni také dokonalejSi a cenové piistupnéjsi
technika, a to nejen detektory, ale i ruizné pudni radary a dalsi zafizeni (vC€etné napt. no¢niho
vidéni a dalSich “bezpecnostnich systémui”, usnadnujicich rabovani lokalit). Technologicky
pokrok tak stoji proti zajmim ochrany pamatek. Ruku v ruce s nim jsou potom moznosti
internetu, diky némuz funguje prodej artefaktii bezproblémove doslova po celém svéte.

Rostouci pocet hledact také postupné vytvari atmosféru, kterou lze specifikovat vyrazem
“urvi, co se da”. Tlak, zpisobeny ubyvanim lokalit, se projevuje také tim, ze u ¢asti (diive
umirnénych) hledacii padaji tabu, a tito potom hledaji i na difive nenavstévovanych mistech
(napf. les Svib s hroby z valky roku 1866; Exkurz - Podkap. 9.3.). Proti zajmim archeologie
se de facto stavi i spoleCnost, ktera pfijala detektoring jako neskodny koni¢ek, podobny

rybateni nebo sbéru hub.

8.2. Moznosti ochrany archeologického kulturniho dédictvi
Je nutno predeslat, Zze zadna idedlni metoda, jak lokality chranit neexistuje. Tento stav
dostatec¢n¢ ilustruje vSeobecna beznad¢j, panujici v archeologickych kruzich vpodstaté na

celém svéte. Existuje jen nckolik pristupil, které mohou s vétsim ¢i (obvykle) mensim
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uspéchem ztraty mirn¢ snizovat. K nazorim casti archeologické obce bohuzel stale patii
poné¢kud naivni nazor, Ze zachranu lze najit na urovni legislativni.

Moznosti ochrany archeologickych lokalit jsou v zahrani¢i hledany jiz po desetileti, a to
jak v rovin¢ legislativni, tak fyzické (problematiku legislativy tesi Kap. 5; dale napt.
Kobylinski 1999). Moznosti fyzické ochrany pamatek u nas shrnuje napt. M. Kuna (Kuna a
kol. 2004, 191 — 193). Patfi mezi n¢ instalace rusivych technickych zafizeni, zamoteni
naleziSt' klamavymi kovovymi artefakty, pfipadné znemoznéni pohybu zikazem vstupu,
nebo tfeba naletovymi trnitymi kfovinami. BohuZel ani jedna z téchto metod neni
nepiekonatelnd, a fyzickd ostraha (byt’ minimalniho poctu) lokalit neni moznd ptedevsim z
finan¢nich diivodli. Pro urcitou ¢ast hledacli se naopak podobné stfezena mista stanou
vyzvou a lakadlem.®*

Jedinym skutecné fungujicim feSenim je dle mého ndzoru odborné vyhledavani a
vyzvedavani kovovych nalezli archeology. Jakkoliv je tento pfistup z odborného hlediska
kontroverzni (a v rozporu s Maltskou umluvou), je nespornym faktem, ze pokud (zbyl¢)
nalezy nebudou vyzvedavat archeologové, ucini to za né detektorari. Osud podobnych nalez
je z minulosti vice nez dobfe znam.

Takovéto feSeni je prirozené spojeno s problémy financnimi a persondlnimi. Nabizi se
piirozené varianta, ze se nékteré odkladné Cinnosti archeologli omezi na ukor detektorové
prospekce.

Pfestoze se tato varianta muze jevit jako nepfijatelna, mize byt smysluplnou reakci na
aktualni kriticky stav. Jak pfistupovat k (realnym a zcela béznym) situacim, kdy napf.
muzejni archeolog provadi “nezbytné” revize revizi a podobné tiedni ukony, zatimco v lese
za méstem rabuje skupina hledacli nemovité pamatky, ponechavam jako téma do diskuze.
Domnivam se vSak, Ze zachrana archeologického dédictvi by méla stat na prvnim misté za

vS$ech okolnosti.

64 V tomto sméru se nabizi srovnani se zavedenim zékona proti graffiti v roce 2001. Tento zédkon (257b o
poskozeni cizi véci) prohlasuje grafiiti za trestny ¢in. Misto kyZeného efektu vSak zavedeni tohoto
zakona pouze ,,oddélilo zrno od plev®, pricemz ti radikalné&jsi se jesté vice radikalizovali. V konecném
dtsledku tak ke zmirnéni $kod, zptisobenych vandaly, viibec nedoslo (autopsie). Podobny efekt bohuzel
vyvolévaji obdobné zakazy i v pripadé¢ Casti detektorafi.

71



8.3. Navrh reSeni

V predchozich kapitolach byla na riznych mistech navrhovana feSeni, kterd povazuje
autor za nejlepsi mozna. Na tomto misté si je dovoluji shrnout do deseti bodi. Jsem si
védom, Ze nekterd z nich nejsou v souladu s platnou legislativou, nebo jsou kontroverzni z
pohledu odborného. Zaroven je také naplnéni nékterych bodi v soucasnosti nerealné. Tyto

zavery jsou vSak podlozeny mnohaletou zkuSenosti a svédomitym uvazenim autora.

a) Pristup archeologie k problematice detektorii musi byt po vSech smérech aktivni;

b) Nejohrozenéjsi lokality musi byt bezodkladné podrobeny systematickému detektorovému

prizkumu. Tyto pruzkumy by mély byt financné podporovany ze strany statu, resp. krajii;

C) Stat, resp. kraj ma také vypldcet odpovidajici ndlezné i v pripadech ndlezu detektorem;

d) Archeolog musi usilovat o vestrannou spolupraci s hledaci z tzv. “bilé zony”;

e) Smérem k “Sedé zoné” by mél archeolog puisobit ve smyslu informovani o diileZitosti a

smysluplnosti spoluprdce, odevzdavani nalezu, zachycovani nalezovych okolnosti ad.;

f) Krimindlni ¢inost, provozovana predevsim detektordri z ““Cerné zony” ma byt resena v

soucinnosti s Policii CR;

Q) Zastupci archeologické obce by méli pusobit na zmeénu legislativy tak, aby byla na
oficialni roviné usnadnéna spoluprace s ,,bilymi“ a ,,Sedymi* hledaci. Soucasne by méla
byt prijata opatieni, umoznujici prisnéjsi a duslednéjsi postih skutecnych zlocincii, a to

Jjak primo v terénu, tak i napr. pri obchodovani s archeologickymi artefakty;

h) Archeolog nesmi rezignovat na zadné, byt kusé a neuplné, informace o detektorarskych

nalezech, se kterymi se fyzicky nesetka. I tyto informace by mél zaznamendvat;
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i) Ignorovany by nemély byt ani informace o ndlezech z neddavné minulosti (napr. druhé

svétové valky);

J) Pri publikovani zvazit, zda je nezbytné zverejiiovat presnou lokalizaci nalezii (ta miize byt

soucdasti nalezové zpravy, archivované v neverejném rezimu,).
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9. Exkurz — Archeologie a detektory na bojisti

Vzhledem ke specifickému charakteru lokalit, jakym jsou bojisté a dalsi mista
pritomnosti armad, jsou tradi¢ni archeologické postupy v tomto pripade Spatné
aplikovatelné. Oproti tomu se detektory ukazuji jako nastroj dikladného a efektivniho
prazkumu. Ackoliv zlstavala tato moznost ze strany archeologt dlouho opomijena, jsou
detektory pt1 prizkumu tohoto typu lokalit vyuzivany ze strany stale Castéji. To lze
hodnotit pozitivné uz proto, Ze se nalezovy fond militarii rapidné ztencuje. To je
zpusobeno piedevsim tim, ze praveé militaria druhem artefaktu, ktery je detektorafti a sbérateli

nadmiru obliben a vyhledavan.

9.1. Priklady detektorovych prizkumi bojist’ v zahranici

9.1.1. Bitva v Teutoburském lese, rok 9 n. 1. (Kalkriese u Osnabiicku, Dol. Sasko)

Misto stetu Cheruskli, vedenych Arminiem, se tfemi fimskymi legiemi P. Q. Vara bylo
historiky hleddno jiz od 19. stoleti. Bojisté, pfesn€ji feCeno jeho centralni cast, bylo
identifikovano v roce 1987 pomoci detektori kovli na vrchu Kalkriese, 12 km severné od
Osnabriicku. Objev si piipsal amatérsky hledac¢ A. Clunn. Na pocatku staly nalezy drobnych
militarii a minci, mj. s kolkem VAR. Tyto mince tvoiili ¢ast Zoldu Varovych vojaki, a
mohly byt ztraceny pravé kolem roku 9. V souborech minci mlads$i razby nefiguruji.
Nedlouho po objevu zde zacaly systematické archeologické prizkumy, organizované
osnabriickym umélecko-historickym muzeem. Detektorova prospekce sehrdla klicovcou roli
pii zjiStovani rozsahu bojisté. To bylo identifikovano v ploSe zhruba 25 x 2 km. Pomoci
detektori byla také uréena mista archeologickych sond. Ty odkryly mj. kosterni pozistaky se
stopami smrtelnych zranéni, smichané se zvifecimi kostmi. Charakter téchto pohibl
koresponduje s pisemnymi zpravami P. C. Tacita o opozdéném pohibivani. K movitym
nalezim patfi krom¢ minci také bronzové ptilby, soucésti zbroje (napt. krouzkova kosile se

zaponou s napisem), dlouhé Zelezné hroty kopi, zdobené pochvy bodnych a se¢nych zbrani
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nebo bronzové spony. K vyjime¢nym naleziim patii také plechova obfadni maska (Schliiter

1992).

9.1.2. Bitva u Bosworthu roku 1485 (Velka Britanie)

Jedna z hlavnich bitev anglické historie probéhla dne 22. 8. 1485 u Bosworthu v centralni
Anglii. Timto konfliktem byla ukoncena Valka Razi, a po tomto d&jinném zlomu zasedla
trtin dynastie Tudorovct. Pfiblizné misto bitvy, pfi niz zahynul kral Richard III., bylo znamo,
nicméné k presné lokalizaci doslo az v roce 2009. Diky spolupraci historikli s amatérskymi
uzivateli detektort byl prostor bojisté identifikovan, a byly zde ziskany artefakty, jejichz
vyhodnoceni pfineslo zasadni informace o této d€jinné udalosti. Pomoci detektort bylo
ziskdno mnozstvi militarii, pfedevSim Zelezné a olovéné projektily, dale drobné soucasti
vystroje lidi 1 kond, fragmenty bodnych a se¢nych zbrani, a v neposledni fadé mnozstvi
minci.

K nejzajimavéj$im ndleztim pattil pozlaceny stiibrny zoomortni ptivések v podobé kance.
Toto zvife bylo osobnim heraldickym znakem Richarda III. Je pravdépodobné, ze jeho
ptvodnim majitelem byl néktery z rytifG kralovské osobni straze. Na zakladé komparace
ruznych dalSich prament bylo konstatovano, ze misto nalezu piivésku je pravdépodobné i
piibliznym mistem skonu samotného Richarda III., posledniho anglického krale z dynastie

Plantagenetti (Sdmal 2001, 51).%°

9.1.3. Bitva u Little Bighornu roku 1876 (Montana, USA)

Casto uvadénym piikladem spoluprace archeologii a vojenskych historikii s detektorafi je
prizkum jedné z nejzndméjSich bitev Spojenych statli americkych, stfet 7. pluku americké
armady s indidnskymi kmeny Cejenti, Siouxti, Arapahii a Lakotl. Prostoru, v némz byla
americké armadé (vedené legendarnim generdlem G. A. Custerem), ustédiena Indidy nejvetsi
pordzka, byl proveden detektorovy prizkum. Dle ocfekévani bylo nalezeno ptedevSim
mnozstvi projektill - olovénych kulek i Zeleznych hrot Sipd. Jednotlivé pfedméty byly
zamefovany, a po vyhodnoceni jejich prostorového rozptylu bylo mozno napf. upiesnit
sméry utokd konkrétnich bojovych svazli. Nasazeni modernich metod kriminalistiky potom

prineslo velice zajimavé udaje o mnozstvi a typech pouzitych zbrani. Celkem bylo

65 K bitvé téz napt. www.bosworthbattlefield.com.
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identifikovano 47 typt palnych zbrani. Pocet palnych zbrani na stran¢ Indianti byl urcen na
452, pritemz kvalitngjsi vyzbroji disponovali prekvapivé pravé Indiani (Samal 2011).%°
Nasazeni detektord pii prizkumu tohoto bojisté ptineslo jesté jeden dilezity moment.
Sledovanim rozptylu kovovych artefakti se podafilo vytipovat mista vhodna pro polozeni
standardnich archeologickych sond. V nich bylo objeveno ptes 40 lidskych skelett ¢i jejich
torz. Vymluvnym dokladem ritudld zvitézivSich indiani byly napf. oddélené paze
americkych vojaka, identifikované diky manzetovym knoflikim. V nékterych ptipadech se

dokonce podafilo ostatky ptifadit ke konkrétnim osobam (Sdmal 2011, 52).

9.2. Priklady detektorovych prizkumi bojist' v Ceské republice

Pro hlubsi pohled do problematiky archeologie bojist’ a jejich priizkumu detektory jsem
zvolil pfedevsim zastupce velkych konflikti novoveéku — tficetiletou valku a valku prusko-
rakouskou roku 1866. Diky svému charakteru nabizi vybrané koflikty vzajemna srovnavani z
ruznych uhli pohledu. Piedné se 1isi délkou trvani (30 let oproti jednomu tydnu)67, dale
mnozstvim pisemnych pramenti (t€éch mame pro udalosti tficetileté valky nepomérné méné, a
navic jsou vyrazné méné podrobné), typem pamatek (mnozstvi dochovanych opevnéni,
dlouhodobé polni tdbory a minimum zndmych hrobi tficetileté valky oproti zhruba desitce
okopt, jedno- az dvoudennim tabortim a vice nez tisicovce hrobt valky roku 1866) 1 Cetnosti
terénnich archeologickych vyzkumii (tficetileta valka stala doposud spiSe stranou zajmu
archeologie, nicmén¢ k nékolika systematickym vyzkumiim jiz doslo; oproti tomu na valku
prusko-rakouskou se zajem archeologie zatim nezamétoval).?® Dullezitym momentem je také
skutecnost, Ze u militdrii (v€etné projektill!) z roku 1866 lze jednoznacné urcit jejich
prislusnost k bojujich strang, a nékdy i konkrétnim jednotkam.®® Podobné ztotoznéni nalezd
se zi¢astnénymi protistranami Ize u tficetileté valky spiSe vzacné. VySe uvedené skutecnosti
ovliviiuji moZnosti naSeho poznavani obou konfliktd, a do jisté miry si také vyZaduji urcita
specifika v rdimci metodiky vyzkumi. Tretim ptikladem budiz obdobi druhé svétové valky na

nasem Uzemi. Zpracovani (byt’ jen zékladni) této problematiky zdaleka pfesahuje moZnosti

66 Prislusnici americké kavalerie byli vyzbrojeni jednorannou zadovkou typu Springfield, zatimco Indiani
pouzivali jiz rzné typy modernéjSich zbrani opakovacich.

67 Prusko — rakouska valka 1866 je nékdy nazyvana valkou Sedmidenni.

68 Cestnou vyjimkou jsou zachranné vyzkumy nékolika hrobii — viz Exkurz, Odd. 9.3.2.

69 Podle typu olovénych projektilti napt. rakouska péchota, polni myslivci ¢i jizda.
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predlozené prace. V nésledujich kapitolach bude naznacen smér, jakym se archeologie bojist

miize diky detektoriim kovl ubirat.

9.2.1. Detektory a archeologie Tricetileté valky 1618 - 1648

Pojmem tficetileta valka jsou oznacovany ozbrojené konflikty, které probihaly v Evropé v
letech 1618 — 1648. Patii mezi né piedevsim tzv. Ceska valka, Valka
o Falc, Dolnosasko — danska valka, Svédska valka a Svédsko — francouzska valka. P¥i¢inou
tohoto vleklého konfliktu byly spory mezi reformnim kalvinismem a luteranstvim na strané
jedné, a fimsko-katolickou cirkvi na stran¢ druhé. V neposledni fad¢ §lo také mocensky boj a
politickou nadvladu v Evropé.

Valeéné operace zpolatku probihaly na tizemi Ceského kralovstvi a Rakouského
arcivévodstvi, a pozdé&ji se presunuly také na izemi dneSniho Némecka, Francie, Rakouska a
dalSich zemi. Valka, ktera zpiisobila totalni rozvrat hospodarstvi a ubytek obyvatelstva o
tficet az padesat procent, skoncila uzavienim vestfalského miru v roce 1648 (k dé&jindm
tticetileté valky napt. Wagner 2005).

Problematice tohoto d¢jinného konfliktu je vénovana pozornost badateli jiz od pocatku
19. stoleti. Doposud byly naSe poznatky o tficetileté valce zaloZeny predevSim na studiu
pisemnych, méné pak ikonografickych prament. K nim v soucasnosti stale Castéji ptristupuji
také moznosti vyzkumu terénniho. Patii sem nedestruktivni prizkumy a dokumentace
terénnich relikti, nasledna tvorba jejich 3D modelli, letecké snimkovani a také metody
exkavacni, nejnovéji doplnéné o vyuziti detektor kovi.

Archeologickému terénnimu prizkumu bylo na nasem uzemi podrobeno doposud deset
lokalit z obdobi tficetileté valky. Detektory byly nasazeny jen u c¢asti. NejcetngjSim
zkoumanym typem byly relikty fortifikaci, ptilehla bojisté, méné pak hroby, a vyjimecné
polni tdbor. Samostatnou problematikou jsou pak mincovni depoty, ukladané v reakci na
zvysené nebezpe¢i (Hunka 1989a, Hunka 1989b). Pfi prizkumu aredld bojist’ a tabort, na
nichz se (diky minimu dochovanych archeologickych struktur, resp. objekti, a SirSimu
rozptylu jednotlivych nalezli) uplatiiuji klasické odkryvy hiife, zastdvaji detektory
nezastupitelnou roli. Masové rozsifeni detektorti také zpUsobilo raketovy vzriist poctu
mincovnich nalezil, souvisejich pravé s udalostmi tficetileté¢ valky (napi. Krdsny — Kout

2013), pripadné jinych udalosti vojenského charakteru (Krasny — Kout 2014).
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9.2.2. Hroby

Hroby vojakti byly zachyceny v ramci zachranného vyzkumu na Bilé Hofe v roce 1960 a
1974. Objeveny byly dva masové hroby, ¢itajici 44 a 13 jedincii. U koster bylo pfitomno
mnozstvi ruznych artefakti — spinadla, drobné mince, bronzové krouzky. Specifickou
kategorii byla militaria, vymluvné dokladajici zranéni — olovéné projektily mezi obratli kréni
patete, zlomeny hrot piky v Zeberni oblasti apod. ZjiSténa byla 1 bodnosecnd zranéni a

pristiely lebek (Havel 1980).

9.2.3. Vyzkumy fortifikaci a bojist’

Nejstarsi terénni prizkum fortifikaci z tficetileté valky probéhl jiz pfed rokem 1931 u
Staré Boleslavi. Clenové mistniho muzejniho spolku zde provedli sonddz valu a piikopu
¢tvercové reduty, a provedli také plosny odkryv vnitini plochy opevnéni (Zuman 1931). K
modernim priuzkumtm reliktd polnich opevnéni patii predevSim systematické vyzkumy V.
Matouska na bojisti pod hradem Ttebeli (okr. Tachov) a u Rozvadova. Na prvni lokalit¢ byla
zkoumana piedsunuté reduta, a byly polozeny sondy do dalSich péti menSich fortifika¢nich
prvkl (Matousek 2006). U Rozvadova byl proveden odkryv casti ¢tyifuhelnikové reduty a
jednoho ze Ctyf bastionti. Soucasné zde probehly také prizkumy pomoci detektort. Ty
piinesly nalezy vice nez stovky drobnych militarii, predevSim olovénych projektilt
(Matousek a kol. 2011 ).70 Detektory kova byly nasazeny také v pripad¢ Volarskych Sanci. |
zde bylo ziskano mnozstvi munice a soucasti ochranné zbroje (Benes — Kubit — Torok 1995).

Soucasti vySe uvedenych vyzkumu byla také systematickd dokumentace vSech terénnich
reliktd a tvorba jejich 3D modelti. Podobné terénni dokumentace probchla také nedaleko
Ttebele u Kynzvartu (tzv. KynZzvartskd Sance; Matousek 2006) a na fortifikacni soustavé u
Jablunkova (Jablunkovské Sance; Krul 2010). Relikty fortifikaci byly dokumentovany také v
prostoru Novohradskych hor a Sumavy (souhrnné Fréhlich 2000 a Krajic 2007).

70 V tomto smeéru se nabizi srovnani pravé s vyzkumem u Tiebele, kde detektory nasazeny nebyly, coz se
negativné projevilo na kvantité ziskanych artefakti.
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9.2.4. Vyzkum polniho tabora

Detektory kovl sehraly klicovou roli pfi vyzkumu zimniho tébora z let 1639-40 u Staré
Boleslavi. Tabor zde rozbili §védsti vojaci, vedeni generdlem Johanem Gustafssonem
Banérem. V zazemi fortifikaéniho systému, jehoZ soucasti byla také v predchozi kapitole
zminéna reduta, provadeli amatérsti nadSenci opakované detektorové prizkumy. Béhem péti
let zde vyzdvihli ze zemé témét 800 predmétil, z nichz se zna¢na Cast podafila ziskat do
muzejnich sbirek. Soucasn¢ byla velkd ¢ast nalezti zpétné lokalizovana a zaméfena.
Predméty ilustruji kazdodenni Zivot v polnim tabote, v némz mélo zimovat 12 000 az 26 000
vojakl. Krom¢ militarii (véetné torz palnych zbrani) byly nalezeny kovové soucésti odévu,
prezky, knofliky, osobni pfedméty, mince (Kout 2012, 40-43) a také rizné naradi a kovové
spojovaci prvky obydli (hiebiky, kramle). Mezi nejhodnotn€jSi nalezy patfila pozlacena
plaketa s jezdcem (zfejmé soucast zbroje), stiibrny prsten se vsazenym ametystem a zlaty
prsten s tyrkysem. Tyto pfedméty jist€¢ patfily nékomu z nejvysSich distojnikd Svédskeé

armady, ¢i snad pfimo samotnému generalu Bannérovi (Waldhauser 2009).

9.3. Detektory a archeologie Prusko — rakouské valky roku 1866
Prusko — rakouska valka roku 1866 je nejvétsim vojenskym konfliktem 19. stoleti na

™" Hlavni boje pfimo zasahly §iroky pruh od severnich Cech do vychodnich,

ceském Uzemi.
mensi Sarvatky se odehraly také na Moravé a na pfedmésti Bratislavy. "

Pocty zacastnénych se pocitaji v fadech statisicti, napt. v rozhodujici bitvé u Hradce Kralové
proti sobé stalo zhruba 450 000 lidi. Pfesuny vojsk a bitvy se vyrazné dotkly také civilniho
obyvatelstva, které masové migrovalo do klidn&jich ¢asti Cech (resp. Rakouska). Po valce
pak krajinu zasahl hladomor a cholera, Sifici se z lazaretd (k déjindm Prusko - rakouské valky

napi. Bélina — Fucik 2005). Na boji zasazeném prostoru vnikly desitky masovych hrobd a

stovky hrobil jednotlivetli, ¢i menSich skupin vojaki. Velka ¢ast z nich je podnes oznacena

71 Srovnatelna bitva u Slavkova roku 1805 nalezi izemi Moravy.

72 V rozmezi 27. — 29. &ervna 1866 postupné probghly bitvy u Nachoda, Trutnova, Ceské Skalice,
Mnichova Hradisté, Svini§tan, Dvora Kralové a Ji¢ina. Po bitvé u Hradce Kralové (n€kdy zvané také u
Sadové ¢i u Chlumu) probéhly mensi boje také u Tovacova, Dubu nad Moravou a Bratislavy — Lamace.
Pro tplnost dopliime také boje u severoitalské Custozzy a namoini bitvu u ostrova Vis v Jaderském
mori.
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(Casto velice umélecky cennymi) nadhrobky, kiizi, mista boji pak plukovnimi ¢i Slechtickymi
pomniky.”® Cast hrobii je dnes neoznacena, piipadné vitbec neevidovéna.

Prusko — rakouska valka ma z pohledu archeologie hned né€kolik specifik. Predné
obrovské mnozstvi pisemnych pramenti. K dispozici jsou obsahlé prace z per vojenskych
historikli, plukovni knihy, deniky dustojnikii, ¢i osobni vzpominky prostych vojinii nebo
civilistd, strzenych nechténé do viru valecnych udélosti. Dal§im specifikem je vySe zminéna
existence velikého mnozstvi hrobii (Casto masovych), a to jak znamych a oznacenych, tak i
davno zapomenutych (napt. Britha — Dvordk — Polacek — Vycpalek 1996). K hrobim
piistupuji dal$i nemovité pamatky, piedev§im d¢lostielecké okopy (napi. Tschiedel 2006).
Co se tyka pamatek movitych, maji badatelé k dispozici rozsahlé sbirky, chované jak v
lokalnich muzejnich sbirkach, tak specializovanych expozicich.”

Jak vyplyva z vySe uvedenych skutecnosti, v rdmci zkoumani prusko — rakouske valky
zastava archeologie spiSe okrajové postaveni. Jen té€zko lze ocekdvat, ze by zménila nase
celkové poznédni dé€jin této vyznamné udalosti. Zasadni potencial, ktery do problematiky
muze archeologie ptinést, spociva v poznani “malych” déjin valecnych udalosti roku 1866.
Patfi sem kazdodenni zivot vojaki, osobni udéalosti béhem boji, moment smrti ¢i okolnosti
pohibivani.

Kolekce jsou tvoteny predméty, nalézanymi jiz od roku 1866 na vetSing bojist. V tomto
smyslu Ize zaznamenat dvé viny nabyvani militarii — dobu tésn¢ po valce, kdy dochazelo k
cilenym (a mizeme fici 1 systematickym povrchovym) sbérim, a obdobi po roce 1989,
odkdy jsou bojisté¢ prohledavana detektoraii. Dvojiho charakteru jsou i1 vlastni nalezové
fondy. Ty dobové jsou tvoieny predméty vétSich rozméri, a €asto z organickych materialt —
uniformy, pusky, femeni (viz napt. Tuhy - Sramar 1990). Dnesni tvoii predevsim kovové
artefakty menSich rozméra, které ovSem v dobovych sbirkach casto chybi. Jde o drobné
soucastky vystroje a vyzbroje, piipadné stieliva (napt. vnitini dily casovacich systémil
délostieleckych granatil). Méné casto jsou pak nachazeny predméty osobniho charakteru.

Nalezoveé okolnosti, pfedevSim pfesné misto ndlezu a vztah jednotlivych pfedmétl k naleziim

73 Tento naprosto unikatni soubor funeralnich pamatek je spravovan Komitétm pro udrzovani pamatek
z valky roku 1866. Obcanskeé sdruzeni, jehoz kofeny sahaji az k roku 1888, chrani, eviduje a udrzuje
pamétky z prusko — rakouské valky v ramci izemi Ceské republiky (vice na www.komitet.1866.c7).

74 Kvalitni sbirku militarii z prusko — rakouské valky chova napf. Vlastivédné muzeum Zeleznice u
Ji¢ina. V srdci bojisté u Hradce Kralové u obce Chlum najdeme Muzeum valky 1866, ve vyctu nesmi
chybét ani vidensky Arsenal.
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v okoli, vykresluji jinak nezachytiteln¢ udalosti, navic datované obvykle na den, nékdy i
hodinu. V rdmci hrobovych nalezl (Casto masovych hrobti bez bliz§ich tidaji) mize jediny
drobny artefakt urcit ptislusnost padlého k té ¢i oné valcici strané, v pripadé Cislovanych
knofklika i vojenskému utvaru (Vondryska 2005, 149). Vzacné dochované piredméty, jako
prsteny s vyrytymi jmény, vyjimecné dopis (Vondryska 2008, 33-35) pak identifikuji pfimo

konkrétni osobu.

9.3.1. Movité nalezy z bojist’ roku 1866

Péchotni stielivo

Pti interpretaci nalezii péchotniho stfeliva hraje zdsadni roli rozdil tvaru rakouskych a
pruskych kuli.” Dale 1ze pfi makroskopickém prizkumu jednotlivych kust obvykle snadno
stanovit, zda byla kule vystielena ¢i nikoliv. Nalezy menSich soubort totoZznych nepouzitych

kuli na jednom mist¢ Ize interpretovat nasledovné:

- na mist¢ byl vojak ranén, piipadné zabit, a stielivo mimod¢k z oteviené patrontasky
rozsypal,

- na mist¢ byl ranény ¢i zabity vojak Sacovan az po skonceni bojt (Casto civilisty), a jiz
bezcenné stielivo bylo vysypano;

- misto poslouzilo jednotlivci jako palebné postaveni, na kterém si predptipravil stielivo pro

rychlejsi obsluhu pusky.’® To na mist& zistalo po jeho odchodu, piipadn& zranéni & zabiti.

Jednotlivé nalezy stieliva jsou pfirozen¢ dokladem stielby, méné Casto ztraty. TéZko
soudit, zda by ditkladné zaméfovani stiel v krajiné pfineslo konkrétni vysledky, jako tomu
bylo v piipadé bojisté u Little Big Hornu, & na &eskych bojistich tiicetileté valky.”

Vymluvnym néalezem jsou vzacné se vyskytujici kusy s obtiskem tkaniny nebo dokonce

75 Kuzelovité projektily s typickymi kompresnimi drazkami pusek systému Lorenz (Rakousko); ogivalni
projektily pusek ,,jehlovek® systému Dreyse (Prusko).

76 Tento zpusob stielby je obecné znam, kupt. z memodarovych praci. Tykal se nejcastéji oddilt
rakouskych polnich myslivet, ktefi pattili k nejlepSim stielctim.

77 Referat, jeho soucasti byla zajimava analyza nalezi projektilt na bojisti u Rakovnika, zaznél v listopadu
2012 na konferenci ve Vysokém Myté (autopsie).
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vystrojnich soucasti. K raritnim nalezi rakouské sttely s otiskem zubti, evokujici piedstavu

y <z .. e T8
vojaka, ranéného v okamziku nabijeni pusky.

Deélostrelecky material
De¢lostfelecky material, predev§im granaty a Srapnely, patfil jiz konce valky k hojné
vyhledavanym artefaktom.” Zajem o n& trva doposud i pfes skute¢nost, Z¢ mohou byt
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doposud aktivni.” K lokalitam, kde bylo donedavna mozno tyto piedméty nalézt, patii

piedeviim lesy Hola, Biiza a Svib, viechny na Kralovéhradeckém bojisti. Castéjsi nez
granaty nevybuchlé jsou nalezy jejich stfepin. Jakkoliv by se nabizela moZnost dokumentace
jejich rozptylu, nelze v tomto sméru ocCekavat vyznamné obohaceni naSich poznatkd. Ty
plynou ptedevsim z pisemnych zaznami. V nich najdeme ¢iselnd oznaceni délostieleckych
baterii, pocty vystielenych projektill, a obvykle i ¢asovy zaznam jejich aktivit. Dohledat lze 1
jména veliteld a obsluhy dél (k tomuto napt. Mdrz 1985).

DilezitéjSim nalezem z této kategorie jsou predméty méné néapadné, o to vSak
vyznamnéjsi. Jde o tzv. brandle, tedy roznétky, slouzici k odpalu déla. Pied kazdym
vystielem byla brandle zasunuta do odpalovaciho otvoru. Vystiel projektilu potom brandli
katapultoval ptes hlavy obsluhy déla do vzdalenosti 50-60 metrti za palebné postaveni. Pravé
nalezy vétsitho poctu pouzitych brandli identifikuji postaveni délostieleckych baterii, a

dokresluji tak piedstavy o jejich pohybech v prostoru bojist.>

78 Mezi ukony, které je potieba vykonat pro nabiti rakouské pusky typu Lorenz, patii i nasypavani prachu
Z papirové patrony do hlavné. V tomto moment drzi vojak projektil v zubech. Otisk zubi ziejme
doklada kiec zranéného.

zivoty civilistd. Nalezené granaty byly dokonce v né€kterych oblastech vykupovany. Druhou ptic¢inou
bylo prave vyhledavani ze strany mistnich obyvatel, ktefi granaty neodborné delaborovali, a pouzivali
jako zdroj suroviny, €i je prodévali jako suvenyry navstévnikiim bojist. Skutecnost, Ze neodborna
delaborace piinasela obéti na Zivotech, je nasnadé.

80 To se tyka predev§im pruskych, kyselinou lisergovou aktivovanych Sesti- a osmilibernich granati
(Tuhy, B. - Sramar, J. 1990, 81).

81 Soucasti strategie délosttelci obdobi prusko — rakouské valky bylo vybudovani do terénu zapusténych
palebnych postaveni. Idealn¢ byla budovana s casovym predstihem v prostoru ocekdvanych stretd.
Palposty byvaly zakresleny do map, a nékteré se dochovaly do dnesnich dnii . Castou vyjimkou jsou
vSak délostrelecka postaveni, vzniknuvsi dle potieb v ramci jiz probihajicich bojovych operaci.

K zemnim pracem nemohlo dojit, a palposty obvykle nestihly byt ani jakkoliv zaznamenany. Dnes
mohou byt lokalizovany jedin€ diky detektorovym nalezim brandli. Podobny nalez u¢inil amatérsky
spolupracovnik Muzea Mladoboleslavska na bojisti u Mnichova Hradisté (autopsie).
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Knofliky a dalsi drobna militaria

Nalezy vojenskych vystrojnich soucéstek primarné¢ dokladaji fyzickou pritomnost vojaki
v prostoru bojist’, pochodovych tabora ¢i polnich lazaretl. V ptipadech knoflikt s ¢isly pluki
Ize sledovat pohyby konkrétnich jednotek. Zvlastnosti jsou mensi plochy (obvykle na polich
nedaleko komunikaci) s ndpadnou koncentraci téchto predméti. V takovych souborech
byvaji Casto artefakty posSkozeny ohném. Jde o mista, na kterych byly shromazdovany a
paleny jiz nepouzitelné textilni soucasti vystroje a uniforem (Holas - Vondryska 2014, 95).
Casto indikuji blizkost polniho lazaretu. Pravé v lazaretech lze hledat ptivod velkého
mnozstvi textilu, ktery bylo nutno zniCit kviili zdpachu, a ptedev§im v ramci prevence Sifeni
cholery (Bélina - Fucik 2005, 577-586). O vyznamu pfitomnosti drobnych militarii a

osobnich predmétl v hrobech pojednava dalsi kapitola.

9.3.2. Nemovité pamatky - Prizkum hrobi z valky roku 1866
Oficialni archeologické vyzkumy

K cilenému oficialnimu archeologickému odkryvu jiz evidovanych hrobii prusko —
rakouské valky dochazi spise ziidka (Pesa - Bajak 2005, 275-277).

Mezi oficialni objevy novych hrobt patifi pfedevSim zachranné akce, uskutecnéné pti
budovani obchvatu vodni nadrze Rozko§ (souhrnné Holas - Vondryska 2014, 98-106).%% v
takovych ptipadech detektor pomaha pii lokalizaci drobnych kovovych artefakti, podobné
jako tomu byva pii exkavaci hrobt obecng.®

Stranou odborného zdjmu doposud zustava cilené systematické vyhledavani hrobt
neevidovanych. VytéZenim pisemnych pramenti by bylo mozno nékteré neoznacené a
zapomenuté hroby blize lokalizovat (informace o neoznacenych hrobech podava napf.
pamétnik Josef Volf z Hotinévsi; Volf 1934, 109). Detektor by pak mohl pomoci urcit v
terénu presné misto hrobli — at’ jiz pro naslednou realizaci standardniho archeologického
priizkumu, nebo pro zfizeni pomniku ¢&i jiného oznageni. Zadny podobny oficialni priizkum

vSak neni autorovi predloZené prace znam.

82 Dale téz http://www.novinky.cz/domaci/10747-bitevni-pole-vydalo-svedectvi-krvave-reze.html.
83 V ptipadé zachranného vyzkumu v Benatkach nad Jizerou byl jedinym datovatelnym artefaktem
ozdobny stéibrny Sroub z vyznamenani (Krdsny 2013).
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Ndlezy hrobii, ucinené amatérskymi uzivateli detektorii kovii

Zasadnim momentem problematiky detektorti ve vztahu k bojistim z roku 1866 jsou
neoficidlni prizkumy amatérskych hledaci. K nejcastéjSim naleziim patfi bézna drobna
militaria mimo jakékoliv archeologické struktury, na kterd snad lze z odborného hlediska
rezignovat. Cas od ¢asu jsou viak nachdzeny hroby, ¢i dokonce ostatky nepohibenych
vojaka. V takovych ptipadech se potenciondlni nalezci mohou zachovat dvojim zptisobem:
nalez ohlasi (at’ jiz Policii CR nebo archeologickému pracovisti; viz napt. Vondryska 2005,
157; Holas - Vondryska 2014, 105), nebo nalez hrobu zataji, a pfedméty z hrobi si ponechaji
¢1 prodaji. Naprosto nepiijatelny ptipad se stal v roce 2011 ve Starém Rokytniku u Trutnova.
Detektorar ohlasil nalez kosternich poziistatkli, ovSem zatajil a ponechal si kovové soucasti
ptilby, které z hrobu vyjmul. Ty potom nabizel starozitnikiim. O nékolik dni pozdéji zasahl
do probihajiciho archeologického vyzkumu téhoz hrobu devastujicim vykopem, nacez byl v
blizkosti hrobu opakované zpozorovan pti dalSich nelegélnich vykopech. Ptipad byl predan
Policii CR, nicmén& po dvou letech riznych zamérnych pritahti ze strany pachatele ziistal
tento bez trestu.®*

Bohuzel l1ze ocekavat, ze v blizké budoucnosti budou rabovanim ohrozeny i oznacené
hroby. Pomniky samotné celi ndjezdim zlodé€jii dlouhodobé. Velka ¢ast z nich je navic

situovana mimo civilizaci, a pfitomnost cennych artefakti pod zemi je bezpochyby velkym

lakadlem.

9.3.3. Problematika detektorového prizkumu na bojist’ na prikladu valky roku 1866

Aredly bojist spadaji do stejného rezimu jako vétSina uzemi CR (“lizemi s
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archeologickymi nalezy”). Hlavni bojisté u Hradce Krélové je navic pamatkovou zénou.

Pfesto v podstaté neni misto, kam by se hledaci s detektory neodvazili. Plati to jak pro

nejviditéIngjsi mista bojist,* tak pro zapadla idoli lesnich parcel.?” Z pravniho hlediska je

84 Ustni sdéleni T. Vondrysky z Trutnova, ktery v ptipadu proti pachateli svéd¢il, za coz mu bylo pozdgji
pachatelem vyhroZovano. Viz http://www.trutnovinky.cz/index.php?gid=27978.

85 Prostor, kde byla 3. éervence 1866 svedena prusko-rakouska bitva a kde je soustiedéno vice nez Gtytista

Sedesat evidovanych pamatek, byl vyhlaskou Ministerstva kultury CR &. 208/1996 Sb. prohlasen
pamatkovou zénou s nazvem "Areal bojisté bitvy 1866 u Hradce Kralové" (zdroj www.chlum1866.cz)

86 Osobné jsem vykazoval detektorare z blizkosti pomniku rakouského I. arméadniho sboru u obce Chlum.

Pomnik stoji nedaleko silnice ¢. 11 mezi Hradcem Kraslové a Ji¢inem, a je zdaleka viditelny.

87 Zvlastni postaveni zastava les Svib na kralovéhradeckém bojisti. Zde doslo 3. 7. 1866 k nejkrvavejsim

bojtim, a dodnes se zde zachovalo vice neZ 110 pomnik a kiizd. Ty oznacuji jak hroby jednotlived, tak
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tedy jakykoliv neodborny prizkum bojist' nelegalni. Ve skutecnosti k nému ovSem zcela
bézné dochazi. Bojisté navstévuji jak bézni hledaci (¢asto naklonéni spolupraci s archeology
¢i vojenskymi historiky), tak jedinci ¢i skupiny, motivovani touhou po zisku. Diky oznaceni
v&tsiny hrobt pomniky se nemusi nutng jednat o detektorafe.®® Bojists jsou ostatng zasadné
poskozovana (respektive je naruSovan jejich krajinny charakter) také neuvazenymi zasahy do
krajinného rézu pii vystavbs.®®

Ohrozeni pamatek ze strany nelegalnich hledact si uvédomuji i ¢lenové Komitétu pro
udrzovani pamatek z valky roku 1866, ktery pamatky chrani, eviduje a udrzuje. Komitét
bézné tesi kradeze soucasti pomnikii, pocinaje oplocenim a konce tézkymi funeralnimi
plastikami.®® V minulosti byly diskutovany piipady vykradani obsahu hrobi, a dokonce
padly navrhy na jejich preventivni systematické priizkumy, pfi nichz méla byt militéaria
(jakozto lakadla pro potencialni vykradace) vyjmuta a deponovana v muzeich (autopsie).

Z hlediska etického ¢i pietniho se amatérsky priazkum zeméd¢€lsky obd€lavanych arealt
jevi jako relativné ptijatelny. Mj. proto, Ze jakékoliv pieta byla ddvno rozmetana spole¢né
S hnojem pti kazdoro¢nim hnojeni. Oproti tomu lesni parcely, na nichZz lze ocekavat vyskyt
neoznacenych hrobt, by mély zistat nedotceny. K jejich ochrané by snad ptispély opakované

terénni pochiizky policistii, cleni Komitétu €1 jinych zainteresovanych slozek.

9.4. Detektory a archeologie druhé svétové valky

Militarie z obdobi 2. svétové valky predstavuji hlavni cil pro znacnou c¢ast detektorafi.
Piestoze se na naSem izemi bojovalo az na sklonku valky, pfedstavuje nase republika oproti
okolnim zemim Evropy jisté specifikum. Pfedev§im tim, Ze mnoho okupacnich vojaka
zastihl konec valky pravé na naSem tUzemi. Tim, jak pfes naSe uzemi proudily davy

nejriznéjSich vojenskych jednotek z okolnich stitd i tuzemskych mést, aby se nechaly

hroby masové, Casto s n¢kolika sty pohibenych. Celkem ve svibském lese zemielo nésilnou smrti vice
nez 6000 vojaki. Pro velkou ¢ést detektorait je hledani na tomto misté z etickych divodt tabu. Naproti
tomu les lakéa mnoho jinych hledact, z nichz cast patii k prekupnikiim s militariemi.

88 Na tomto misté je nutno uvést skutecnost, ze k vykradani téchto hrobui dochazi prakticky jiz od

okamziku jejich vzniku. Vykradacim hrobi mize detektor pomoci, jeho pouziti vSak neni nezbytné
nutné.

89 Viz obcanska vystavba v poloze Bojiste, ulice Polnich myslivet, jizné od intravilanu Trutnova.
90 Extrémnimi piipady jsou nedavna zcizeni 150 kg vazici mosazné orlice z pomniku u Véclavic (viz
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/krimi/sberaci-kovu-znectili-pomnik-valecnych

obeti_259033.html#.UzfIWalSGMO) a nepodaieny pokus o zcizeni orla z vrcholu pomniku 49. p&imu

pluku rakouské armady u lesa Hola (autopsie).
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zajmout v americkych zonach, vznikd zde fenomén tzv. ustupovych cest. Na téchto cestach
pak vojaci odhazovali soucasti vyzbroje 1 vystroje, jednak z divodd snadn€jSiho a
pohodInéjsiho presunu, ale také se zbavovali kompromitujicich predmétt, které by jim pii
vstupu do zajeti znacné pfitizili. Jednalo se napf. o oznaceni jednotek, hodnostni oznaceni,
nebo vyznamenani a odznaky ziskané béhem valky. Nejkontroverznéjsi byli piislusnici
jednotek SS, ¢i polni policie, které by pii odhaleni cekala jistd smrt. Proto byly zahazovany
hlavné identifikacni zndmky, ze kterych by §la snadno zjistit totoZznost vojaka, nebo nékteré
»Citlivd*® vyznamenani, napt. za protipartyzansky boj, za zni¢ené tanky atd. Tito vojaci pak

ptichazeli do sbérnych tabort, kde ¢ekali na sviij dalsi osud.

Pro hledace s detektory kovli jsou pozistatky druhé svétové valky atraktivni ,kofisti®,
zejména faleristické artefakty, kdy nckteré z nich dosahuji na sbératelském trhu zna¢nych
finan¢nich Castek. Mezi nejzadanéjsi artefakty z druhé svétové valky patti Darovaci prsten
Heinricha Himmlera pro pfisluSniky SS, ktery byl zevnitf oznaCen vyrytym jménem
nositele.” Cena takového artefaktu se pohybuje od 30 000,- do 120 000,-K&, podle stavu a
atraktivnosti nositele. V piipadé prstenii znamych pohlavari a osobnosti tieti fiSe se muze
jednat ¢astky mnohem vyssi. Podobné je to z odznaky ¢i vyznamenanimi, jejichz katalogova
hodnota je pfimo imérna nizkym podtim udéleni. Konkrétné se jedna se o Zelezny kiiz prvni
tridy, Rytiisky kiiz Zelezného krize, Vilecny rad Némeckého kiize, Vilecny zdasluzny kiiz
S meci 1. tridy, Rytirsky kriz valecného zdsluzného krize s meci, Odznak za tankovy boj IV.
stupné za 100 znicenych tanku, Narvicky, Krymsky, Cholmsky, Demjansky ¢i Kubdansky stit,
nebo jiz zmitovany Protipartizansky bojovy odznak. Mezi hledaci ,,valkati* jsou také velmi
oblibené¢ identifikaéni zndmky némeckych vojaki, at’ uz ocelové, zinkové, aluminiové ¢i
Z eloxovaného aluminia (pro ptisluSniky némeckého vale¢ného ndmoinictva). VSechna tato
vyznamenani ¢i faleristické artefakty se daji (dnes uz muizeme fici daly) na ustupovych
cestach €1 na tzemi sbérnych ¢i interna¢nich taborti najit. Specifickou problematiku potom

predstavuji nalezy palnych zbrani a vybus$nin.

Ustupové cesty némeckych vojsk se na naSem uzemi vyskytuji na severu, vychod¢ i
zapade Cech, a rovnéz na Ceskomoravské vysocing. Hledaci po dvé desetileti navstévované

(a dnes uz prakticky vyhledané) jsou sbérné tabory v Ejpovicich u Plzné ¢i v Ceském

91 K tomuto viz. Odd. 4.3.2.
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Rudolci, podobna situace je rovnéz na vétsing ustupovych cest ¢i ve vycvikovych prostorech

wehrmachtu ¢i SS (Neveklov, okoli Benesova, Teplicko atd.).

A

Motivace detektorari, ktefi se druhou svétovou valkou zabyvaji, neni ani tak ziStna
(nalezy jich prodava jen mald Cast), jako spi$ sbératelska ¢i naivné romanticka touha vlastnit
artefakt s pohnutymi osudy. Nelze tvrdit, ze by vétSina sbérateli némecké vale¢né faleristiky
pfimo tihla k nacismu, a pokud ano, tak pouze mala, okrajova c¢ast hledacl. Podle
anonymniho prizkumu, ktery provadéla redakce casopisu Detektor revue na vzorku cca 300
hledacu, tak se k narodnimu socialismu anonymné ptihlasilo pouhych 14 hledaca (autopsie).
Mnoho hledaci s detektory kovi, ktefi se na némeckou armadu specializuji, maji o svém
sbératelském oboru velmi solidni znalosti, a tito hledaci S nalezenymi artefakty dale pracuji —
véetné spoluprace s VHU &i regionalnimi muzei. BohuZel pro poméré znaénou &ast hledadi
je nalezeni odznaku ¢i identifikaéni znamky raritni némecké jednotky pouze ,.zafezem na
pazbé“ a nalez kon¢i v domaci sbirce, aniz by tdaje, které jdou s predmétu vycist, spolu s
nalezovymi okolnostmi, poslouzili k dalSimu badéani. Takto vznikaji nedozirné Skody pro
poznani historie konce druhé svétové valky, kdy udaje na identifika¢nich znamkach mohly
spolu s nalezovymi okolnostmi poslouzit k hlubSimu poznani pohybu némeckych jednotek

na naSem uzemi.

9.5. Eticko — pravni rozmér detektorového prizkumu bojist’

Mista a iizemi poznamenana tragickymi udalostmi, napt. bojisté, kde byla prolita lidska
krev, se napt. ve Francii ¢i ve Velké Britdnii tési jistému rezimu ochrany, nékde dokonce i na
urovni krajinného planovani (bojist nemohou byt vyuzivany jako stavebni parcely napi. ve
Francii; autopsie). Podobna, avSak nijak neochraiiovana uzemi se nachazi i u nas - jedna se
naptiklad o bojisté¢ Tticetileté valky, valek o rakouské dédictvi, napoleonskych valek, ¢i
prusko-rakouskou valku 1866. Co se hledani s detektory kovu ty¢e, podle platnych zakont
jsou tato mista chranéna podobné jako celé uzemi CR, ale 7adné specialni ochrané se tato
mista u nas netsi.* Bohuzel, krom& n&kolika desitek nadencti sdruzovanych ve spolcich,
nebo osvicenéjSich starostil, se o tato mista nikdo pfili§ nestara a zdjem statu Casto zacina a

kon¢i u informacni cedule. Doslova zde plati ono vancurovské ,,pole orna i valecnd*,

92 Cestnou vyjimkou je centralni &4st bojisté z roku 1866 severovychodné od Hradce Kralové.
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takze K témto misttim je pfistupovano bez zvlastnich ohledi, véetné hnojeni mocuvkou.

Uz z povahy téchto mist vyplyva, Ze se ocitnou v hledacku detektorari, takze
néktera bojisté jsou dnes prakticky odkovena. Mnoho detektoraii tato mista cilen¢
prohledava a nalezené pozistatky z boju kon¢i zpenéZzeny na burze ¢i v SOukromé
sbirce. I kdyz i zde je tfeba diferencovaného hodnoceni, protoze n¢kteti detektoraii
pouzivaji detektor kovii k poznani historie svého kraje, a ve spolupraci s muzei se 0
tato pietni mista staraji, opravuji a buduji kiizky, a snazi se napt. pomoci ¢lankt
Vv regionalnim tisku, sborniky ¢i pfednaSkami své spoluobfany upozornit na
vyjime¢nost konkrétnich lokalit. Mame-li se proto bavit o etickém rozméru hledani na
pietnich mistech, je tfeba zdlraznit, Ze je obtizné chranit lokality, jejichz vyjimecnost
¢1 zvlastni charakter je Casto pod rozliSovaci schopnosti vétSiny ob¢anti i spravnich
orgéanu. S tim souvisi ztrata schopnosti rozliSovat pojmy jako je pieta ¢i etika, coz
nepochybné souvisi s dnes rozsitenou neoliberalni filozofii, kdy pouze okamzity
financni zisk je méfitkem tspéchu a vSechno ostatni je zbytecné, tedy 1 néjaka bojiste
¢1 hroby. V tomto klimatu pak vyrista generace, jejiz kulturni obzor je determinovan
mainstreamovymi médii. V rukou takovych lidi je pak detektor kovii, stejné jako
funkce ve statni sprave ¢i instituci jen spolehlivym prostiedkem k niceni kulturnich
hodnot.

Na tomto misté bych rad upozornil jesté na jeden fakt. VEtSina vykopanych nalezi
Z bojist, tabori a dalSich mist pobytu armad je nyni v drZzeni soukromych sbératelti
ztad detektorarii. Praveé oni také disponuji informacemi o mistech objeveni téchto
predméti a dalsimi nalezovymi okolnostmi. Je jisté, Ze jen minimum z nich je
zachyceno pisemné. Je tedy jen otdzkou Casu, kdy tyto informace 1 ndlezové soubory
zmizi (spolecné s jejich drziteli) ze svéta. Archeologie ani historie by si neméla nechat

vzéacnou prileZitost tyto informace zaznamenat proklouznout mezi prsty.
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9.6. Zavér

Problematika priizkumi bojist’ a dalSich mist pobytu ¢i priachodu vojsk ztistavala dlouho
opomijena, snad i pro narocnost prizkumu standardnimi archeologickymi metodami.
Detektory v rukach archeologii pomahaji tuto mezeru zaplnit. Terénni prizkum pomoci
detektorti musi vsak jit v ruku v ruce s dal§imi formami archeologického prizkumu (vcetné
napft. leteckého), a take s dal§imi védnimi obory, ptedevs§im historii.

Vzhledem k tomu, Ze lokality militdrniho charakteru celi zdjmu obrovského mnoZstvi
detektorait, je tieba k oficidlnim vyzkumim piistoupit bez odkladu. Pravé v tuto chvili totiz

bezpochyby nékdo nezndmy vyjima z ¢eské zemé historicky artefakt.
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Prilohy:

Adresat:
Obecni ufad Dalovice
Dalovice 94
V Mladé Boleslavi dne ....

Véc: ochrana archeologickych lokalit pi‘ed nelegalnimi vykopci
(prosime o vyvéSeni na vefejném misté v obci)

Vazeny pane starosto / pani starostko a obCané obce Dalovice,

V reakci na aktualni problém masového vykradani archeologickych lokalit pomoci detektort
kovll (mj. Casto prezentovany médii jako neskodna zajmova Cinnost) si Vam timto dovolujeme
pfipomenout, Ze se na katastru Vasi obce, anebo v blizkosti Vasi obce na katastru obce sousedni,
nachazi vyznamna archeologickd nemovitd pamatka, kterd je nenahraditelnym potencionalnim
zdrojem informaci pro prehistorické a historické obdobi. Jmenovité se jedna o:

rané stiedovéké hradisté v lokalité s mistnim nazvem ,Hradisko®“, které je zaneseno
Vv soupisu archeologickych nemovitych pamatek Mladoboleslavska pod €. 23.

Nelegalni “prizkum® detektorem kovit ma velice negativni dopad nejen na stav zachovani
nemovitych pamatek, ale zptsobuje také zcela zasadni Ubytek movitych nalezd, informaci
z nalezovych kontextli a konecné také vyrazné snizuje moznost naseho poznani prehistorie a
historie této zemé.

Pii této Cinnosti je mj. porusovan zakon ¢&. 20/1987 Sb., ve znéni pozd€jsich piepist, o statni
pamatkové péci, ktery jasn€ definuje, kdo je opravnén provadét archeologicky vyzkum (do né&jz je
zahrnuta i prospekce s vyuzitim detektort kovil), specifikuje archeologicky nélez, jeho vlastnictvi
a uloZeni.

V pripadé zjisténi poruseni tohoto zdkona (pohyb osob z detektorem kovil na ploSe nemovité
pamatky, naruSeni povrchu pamatky vykopem) informujte prosim neprodlené archeologické
oddéleni Muzea Mladoboleslavska (tel. 737 829 326; 326 325 616), nebo piimo Policii CR
(tel.158; 974 877 111).

Prosime, abyste pomohli chranit nase spole¢né nenahraditelné a neopakovatelné kulturni
dédictvi!

Be. Filip Krasny PhDr. Ludék Benes
arch. odd. Muzea Mladoboleslavska feditel Muzea Mladoboleslavska

Priloha I.: Dopis, informujici starosty obci o problematice vykradani lokalit (viz Podkap.
7.2.).
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Vyzkum:

Popis artefaktu: Cislo nélezu:

Katastr: Okres:

Lokalizace:

Souradnice GPS: N...co... E..c°... Presnost: o.M
Povrch: pole - louka - les — cesta - vykop - jiny Stav povrchu:

Hloubka: .....cm

Poloha artefaktu:

Dalsi nalezové okolnosti:

Detektor: Nastaveni detektoru:
Nalezce: Datum:
Poznamky: Inv. éislo:

Manual k Formulari nalezovych okolnosti — detektor kovii.

Popis artefaktu: uvedeme stru¢ny popis nélezu (,,spona bez jehly*)

Cislo nalezu: potadové &islo; slouzi jako pracovni ¢islo pro snadnéjsi identifikaci v souboru a
pro zpétné vyhledani udaja v GPS.

Katastr: nejsme-li si jisti (coz uvedeme do poznamky), vyplnime nejbliz$i obec

Lokalizace: uvedeme piesnéjsi lokalizaci (,,Repov — pole u hibitova, u S zdi hibitova)

Souradnice GPS, Pfesnost. mame-1i tuto moznost, opiSeme tudaje dle GPS

Povrch: zagkrtneme; je-li ,,jiny*, uvedeme v poznamce jaky

Stav povrchu: napt. pole - uvlacené, strnisté. ..; les — jehli¢i apod.

Hloubka: nejlépe zmétit metrem

Poloha artefaktu: napt. Sipka hrotem dolt apod.

Dalsi nélezové okolnosti: napt. v éerné vrstvé; v tésném okoli stiepy apod.

Detektor, Nastaveni detektoru: neni nezbytné& nutné

Naélezce, Datum: jméno nalezce (-cli), datum vé. letopoctu

Poznamky: pro jakakoliv dalsi pozorovani, souvisejici s nalezem

Inv. €islo: ...je inventarni ¢islo — vypliiuje instituce.

o

Priloha II.: Varianta formuldfe, pouZivaného pro priizkum detektory kovii.
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Obrazky:
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Obr. I: Moderni detektory zaznamendvaji GPS souradnice a dalsi informace piimo
V terénu. Ndsledné je moZno ziskand data zpracovdvat v pocitaci (Podkap. 3.4.; archiv

autora).



Obr. I1. Pouiti detektorii. VLEVO NAH ORE: Poutiti detektori v armddé (k Podkap. 3.3.).
VPRAVO NAHORE: Ziejmé nejstarsi detektordi u nds,pan Vratislav Rudolf (roc. 1930)
Z Mladé Boleslavi, piedvadi detektor, vyrobeny podle ndvodu z roku 1957. DOLE:

Zahdjeni terénni &dsti prizkumu hradisté Muzsky — Hrada (MB; Podkap. 7.7.; archiv
autora).
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Obr. I1I: Ptiklady nezikonného nakladdni s artefakty. NAHORE: Depot minci, nabizeny na
internetovém aukcénim portalu. DOLE: Ctverice fotografii artefakti, ilegalné vykopanych
Ceskym obcanem na tizemi Rumunska (viz Odd. 5.1.8., foto archiv autora).






