Geneze jednoho kolaboranta

Novindr Frantisek Josef Prokop a jeho role pri medializaci
soudntho procesu s generdlem Aloisem Elidsem

Pavel Vecera

I nejkrdsnéjst krdva, je-li déle jalovd, se hodfi jen pro reznika.
Z deniku E J. Prokopa, 1941

Proces s odvolanym ptedsedou protektoratni vlady generdlem Aloisem Elidsem
pred Némeckym lidovym soudnim dvorem, ktery se odehrdl 1. fijna 1941, téméf
bezprostfedné po instalaci Reinharda Heydricha do funkce zastupujiciho fiSského
protektora, mél za cil nejen zastrasit vahavé, opatrnické, nebo dokonce pasivné
rezistentni predstavitele protektordtniho establishmentu,! ale svou tvrdosti a rych-
losti ptedstavoval také sdé€leni sui generis pro veskeré Ceské obyvatelstvo Protekto-
ratu Cechy a Morava. Jadrem tohoto sdélen{ byla vystraha, Ze nacisti¢ti okupanti
nebudou tolerovat zddnou ¢innost, a to i osobnosti sebevyse postavenych, kterd by
jakkoli oslabovala jejich tsili o naprosté mocenské ovladnuti ,,Ceskomoravského
prostoru“. Proces mél proto také svou dilezitou medidlni dimenzi, pfi¢emz na
zprostiedkovani ,,Zadoucich“ a ,,pottebnych“ informaci o hlavnim li¢en{ proti Aloi-
su ElidSovi se podileli i ¢esti novindfi.

,Céste¢né“ doznani generdla Elid$e? piendsel rozhlas, procesu ukon¢enému
hrdelnim rozsudkem se vénovaly ivodniky a komentare ceského legalné vycha-

1 Viz TOMASEK, Du$an — KVACEK, Robert: Generdl Alois Elids: Jeden cesky osud. Praha, Epocha
1996, s. 89 n.
2 Viz tamtéz, s. 90-93.
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zejiciho tisku, v samotné soudni sini byli pritomni dva reportéfi, kteti méli prinést
¢tenaftim svych novin ,,0¢ité svédectvi“. Jednim z nich byl Karel Werner, pfedvélec-
ny zameéstnanec stiibriidckého koncernu Tempo, muz krajné pravicovych nazoru jiz
v dobé prvni republiky, v éfe protektoratu predni kolaborantsky zurnalista nalezici
k ,,sedmicce novindfskych aktivisti“.> Werner predstavoval typ ideového kolabo-
ranta, presvéd¢eného o findlnim uspéchu nacistické politiky, a upfimného stoupen-
ce podfizeni ceského nédroda ,treti 1{8i“. Od jara 1941 byl séfredaktorem Poledniho
listu a v letech 1943 aZ 1945 $éfredaktorem Vecderniho Ceského slova; pti prosazové-
ni kolaborantského aktivismu se angazoval nejen medidlné€, ale i politicky,* a byl po
vélce v roce 1947 odsouzen Ndrodnim soudem k trestu smrti a popraven.®
Zatimco Karel Werner patii v rdmci novinaiské kolaborace ke zndméjsim posta-
vam, Frantisek Josef Prokop (1901-1973), druhy reportér v procesu s generalem
Elid$em, zustavd na okraji pozornosti. Jisté je to ddno nepomérné méné vyznam-
nou roli, jiz v protektoratnim tisku zaujimal. V dob€, kdy se zminény proces konal,
si Prokop teprve pracné a vlastné i opozdéné ziskdval zdjem nacistickych ufednika
povérenych tizenim ceského tisku v protektordtu.® K ispéchu mu ptitom rozhodu-

3 Takto lze oznadit vyrazné pronémeckou skupinu protektordtnich novinatt zformovanou v le-
tech 1940 a 1941, do niz nalezeli Vaclav Crha, Vladimir Krychtalek, Jaroslav Kfemen, Karel
Laznovsky, Vladimir Ryba, Emanuel Vajtauer a Karel Werner. Vznik a vyvoj této skupiny je
osvétlen v textech T. Pasdka (PASAK, Tom4§: Problematika protektoratniho tisku a formovani
tzv. skupiny aktivistickych novinai na po¢atku okupace. In: P¥ispévky k déjindm KSC, roé. 11,
& 1 (1967), s. 51-80; TYZ: K problematice ¢eské kolaborace a fasismu za druhé svétové
vélky. In: Prispevky k dejindm fasizmu v Ceskoslovensku a Madarsku. Bratislava, Slovenska
akadémia vied 1969, s. 129-156). Emanuelu Vajtauerovi se podrobné vénoval B. Celovsky
(CELOVSKY, Botivoj: Strdsce nové Evropy: Prapodivnd kariéra novindre Emanuela Vajtauera.
Senov u Ostravy, Tillia 2002). Néktet{ z novinatd ,,aktivistické sedmic¢ky“ se dokali zpracovani
v podobé rigordznich, diplomovych ¢ bakalatskych praci. (Viz napt. CEBE, Jan: Ocistné proce-
sy s kolaboranty z fad eskych novindiu po roce 1945: Piipad Vladimira Krychtdlka. Rigor6zni
préce, obhajend na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze v roce 2005; SINDELAR,
Konstantin: Causa protektordtntho novindre Vdclava Crhy pred Ndrodnim soudem. Diplomova
prace, obhdjena na Fakulté socidlnich studif Masarykovy univerzity v Brné v roce 2008.)

4 Vlednu 1944 spoluzaklddal Ceskou ligu proti bolevismu.

5 Viz RODLING, Jan: Causa Karla Wernera pted Ndrodnim soudem. Bakalaiskd prace, obhajena
na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné v roce 2007.

6 Kli¢ovym fidicim orgdnem byl tiskovy odbor kulturnépolitického oddéleni Utadu ti$ského pro-
tektora (URP). V Cele tiskového odboru stdl Wolfgang Wolfram von Wolmar, celé kulturnépo-
litické oddéleni fidil Karl Alex von Gregory. O struktuie fizeni protektoratniho tisku ze strany
némeckych okupaé¢nich ttadd viz PASAK, Toméds: Soupis legdlnich novin, ¢asopisii a tiednich
véstnikil v Ceskych zemich z let 1939-1945. Praha, Univerzita Karlova 1980, s. 52-55. O naplni
Ltiskovych porad, které potadal tiskovy odbor kulturnépolitického oddéleni URP ve spolupra-
ci s protektoratnim tiskovym odborem predsednictva ministerské rady, viz KONCELIK, Jakub —
CEBE, Jan — KOPPLOVA, Barbara: Rizeni tisku v letech 1939-1945: Analyza protektoratnich
tiskovych porad. In: Medidlni studia, ro¢. 2, ¢. 3 (2007), s. 272-291.
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jicim zplisobem pomohla neocekdvand smrt samozvaného ,apos$tola“ novinarské
kolaborace Karla Laznovského, ktery byl jako $éfredaktor Ceského slova jeho bez-
prostfednim pfedchtidcem a urcitou dobu i pfimym nadfizenym. Laznovsky zemfel
10. fijna 1941, kratce po Heydrichové pfichodu do Prahy, pficemz jeho smrt po-
slouzila nacistim neméné nez jeho Zivot, vrcholici strmou Zurnalistickou kariérou,
k niZ tento v zdsadé nedovzdélany samouk dospé€l svou horlivou, byt i pon€kud
svéraznou kolaboraci. Laznovsky byl totiZ po smrti prezentovan jako obéf takzvané
chlebickové aféry,” idajného ,vrazedného komplotu“ zosnovaného ¢eskym odbo-
jem, v jehoz pozadi snad mé€l stat sdm Alois Elias.®

Smrt Karla Laznovského znamenala rozhodujici predél v dosud nepfilis uspésné
Zivotni drdze novinate a $achisty® Frantiska J. Prokopa. Na misto $éfredaktora Ces-
kého slova, uvolnéné Laznovského smrti, hledal vedouci tiskového odboru kultur-
népolitického oddéleni Utadu ti§ského protektora Wolfgang Wolfram von Wolmar
vhodného ndstupce a jeho volba padla na snazivého, ke kolaboraci ochotného
Prokopa. Jednim z prubifskych tkolt nového vyvolence okupantu bylo pfipravit
reportaz z procesu s generdlem ElidSem.

Cilem tohoto ptispévku je popsat predevsim pocatek protektoratni novindrské
kariéry FrantiSka J. Prokopa, cestu, jak se tento zprvu spiSe nenapadny Zurnalista
stal jednim z prazskych $éfredaktorti dennich listd. Text sleduje zlomové okamziky
Prokopovy kariéry ve fazi, kdy se snazil prosadit na poli protektoratni Zurnalistiky,

7 Dne 18.9.1941 se ministersky piedseda Elid$ uvolil pfijmout zminénou ,,sedmicku aktivistic-
kych ZurnalistG“, ktef{ v souvislosti s bojkotem protektoratniho tisku ¢eskym obyvatelstvem,
k némuz vyzval doméci odboj v tydnu od 14. do 21.9.1941, pozadovali, aby jim protektoratni
politicka reprezentace poskytla viditelnou a spolehlivou oporu. Na schiizce se v§ak ¢elni ko-
laborujici novinafi zadné pfimé a zdsadni podpory od premiéra ElidSe nedockali. Ne¢ekanym
vysledkem schtizky byla ,,propagandisticky $iroce vyuZitd takzvand traviéskd nebo chlebi¢kova
aféra. Existovalo podezfeni, Ze pti pfijeti u ministerského predsedy byl otraven $éfredaktor
Ceského slova Laznovsky. A neuskuteénilo se ani pfipravované piijeti aktivistickych Zurnalisté
u statniho prezidenta Hachy 25. zaf{, nebot néktefi z nich pry onemocnéli chfipkou. 11. fijna
1941 (spravné 10. fijna — pozn. autora) LaZnovsky zemfel a jeho pohteb, jenZ se konal o ¢tyri
dny pozdéji, se stal ptileZitosti k vystupriovanym projeviim aktivismu, ktery mél u Emanuela
Moravce a dalSich zjevnou a nezastiranou podobu oteviené programové kolaborace.”“ (GEB-
HART, Jan — KUKLIK, Jan: Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. XVb: 1938-1945. Praha — Litomy-
§1, Paseka 2006, s. 35 n.)

8 ,Chlebickové aféie” se pfed neddvnem vénovaly dva texty v ¢asopise Historie a vojenstvi. Za-
timco Jaroslav Cvancara s Janem B. Uhlitem v ¢ldnku ,,Chlebi¢kov4 aféra: Posledni odbojovy
¢in ministerského predsedy Aloise Elidse“ (ro¢. 55, ¢. 4 (2006), s. 37-48) prezentovali smrt
Karla Laznovského a onemocnéni dal$ich novindi pozvanych na audienci jako promysleny
akt aktivni rezistence za dcasti samotného Elidse, ¢lanek Jany Pasakové ,Chlebickova aféra:
Odbojovy ¢in ministerského predsedy?* (ro¢. 57, ¢. 1 (2008), s. 75-85) tuto hypotézu rozhod-
né vyvraci.

9  Prokop byl spise skladatelem sachovych tiloh nez sachovym hracem, pro zjednoduseni ho vsak
zde oznacuji za Sachistu.
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a pokousi se téz interpretovat priciny
Prokopova vzestupu stejné€ jako osobni
motivy, které jej vedly k tomu, Ze svou
Hkariérni strategii“ ztotoznil s novinar-
skou kolaboraci. Vedle toho si stat kla-
de za cil zhodnotit medidlni zpracovani
procesu s generalem Aloisem ElidSem
a objasnit, jaké vysledky si nacisté po-
vereni fizenim ¢eského protektoratniho
tisku slibovali od reportazniho ,pokry-
ti“ ElidSova procesu v Petschkoveé paldci
1. fijna 1941.

Jestlize Frantiskem J. Prokopem se
historici ani mediologové dosud témér
nezabyvali, o dalsich dvou hlavnich
protagonistech této staté toto tvrzeni
neplati. O Karlu Wernerovi je moz-
né ziskat dil¢i informace predevsim
v souhrnnych dilech pojednavajicich
o protektoratnim obdobi, kterd sepsali

; . ) Frantisek Josef Prokop na fotografii z cestov-
napfiklad Tomds Pasak, Detlef Bran-  niho pasy, vystaveného v roce 1926 (zdroj:
des,” Jan Kuklik spole¢né s Janem  Ndrodni archiv, Praha)

Gebhartem™ a dalsi autori. Heroickému

a soucasné tragickému zivotu Aloise

Elidse se vénuji v prvé radé dvé prdce, a sice z pera TomasSe Pasdka'® a autorské
dvojice Robert Kvacek a Dusan Tomasek.'* Pasak otiskl dvé podnétné studie jiz ve
druhé poloviné $edesatych let v Ceskoslovenském casopise historickém®s a je tfeba
zde zminit také jeho praci rozebirajici odbojovou ¢innost prazského primatora Ota-

10 Viz predevs$im PASAK, Tomds: Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945. Praha, Prah
1999; TYZ: Pod ochranou Fie. Praha, Préh 1998; TYZ: Soupis legdlnich novin, casopist a tfed-
nich véstniki v Ceskych zemich z let 1939-1945 (viz pozn. 6).

11 Viz BRANDES, Detlef: Cesi pod némeckym protektordtem: Okupacni politika, kolaborace a odboj
1939-1945. Praha, Prostor 1999.

12 Viz ptedevéim GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan: Dramatické i viedni dny protektordtu. Praha,
Themis 1996; TIZ: Velké déjiny zem{ Koruny ceské, sv. XVa a XVb: 1938-1945. Praha — Litomys],
Paseka 2006.

13 Viz PASAK, Tomés: Generdl Alois Elid§ a odboj. Praha, Melantrich 1991, s. 3—40.

14 Viz TOMASEK, D. — KVACEK, R.: Generdl Alois Elid§ (viz pozn. 1).

15 Viz PASAK, Tom4s: Aktivisti¢ti novinéti a postoj generéla Elidse v roce 1941. In: Ceskoslovensky
Casopis historicky, ro€. 15, ¢. 2 (1967), s. 173-192; TYZ: Prohl4geni gen. A. EliaSe pfed némec-
kym soudem v roce 1941 a jeho rozpornost. In: Tamtéz, roc. 16, ¢. 3 (1968), s. 447-458.
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kara Klapky,'® jez souvisela s ElidSovymi aktivitami tohoto druhu. Pisobeni Aloise
Elidse vcetné jeho odbojové ¢innosti byl zasvécen rovnéz historicky seminar ,,Ge-
neréal Alois Elids (1890-1942): Vojdk — diplomat — politik“, ktery se konal v Praze
v bfeznu 2006. Nékteré prednesené texty byly otiStény ve sborniku, ktery vzeSel
z tohoto védeckého setkdni,'” neni mezi nimi vsak ptispévek Zdetika Stodoly ,,Alois
Elids, Reinhard Heydrich a tisk“.'®

Z pramenného hlediska tento prispévek vznikl na zakladé studia fondu Narod-
niho soudu, uloZeného v Narodnim archivu v Praze. V tomto fondu'® jsou uchova-
vany pisemnosti vztahujici se k soudnim procestim s osobami obzalovanymi pied
Narodnim soudem, ziizenym na zaklad€ dekretu prezidenta republiky o Narodnim
soudu ¢. 17/1945 Sb. Autor studie z tohoto fondu vyuzival ptedevsim dokumenty
k soudnimu procesu s Janem Scheinostem,? Janem Vrbou?' a FrantiSkem Josefem
Prokopem (Trestni Narodni soud 9/47), sousttedéné v kartonech 136-140.

Skromneé zacdtky E J. Prokopa

Uvodem budi? poznamendno, Ze cesta Frantiska J. Prokopa ke kolaboraci je za-
jimava predevsim jako ilustrace zivotni a profesni drahy v podstaté apolitického
¢lovéka, ktery vnimal novinaiskou ¢innost hlavné jako nastroj k zajisténi vlastni
materidlni existence. Povolani novindfe mu ptitom patrné slouzilo jako vychodisko
k alespon ¢aste¢né realizaci vlastnich Zivotnich plant. Mordlné-politickou dimenzi
vykonu své profese Prokop marginalizoval.

Prokop se narodil 18. ¢ervence 1901 v Hotovicich ve stfednich Cechach v rodiné
relativné dobre situovaného ufednika.?? Od roku 1919 studoval obor strojniho in-

16 TYZ: Zdpasy primdtora JUDr. O. Klapky. Praha, Melantrich 1991.

17 Viz LANIK, Jaroslav (ed.): Generdl Alois Elids (1890-1942): Vojdk — diplomat — politik. PH-
spévky z védeckého semindie konaného dne 28. bitezna 2006 v Praze. Praha, Utad vlady Ceské
republiky — Vojensky historicky tistav 2006.

18 Tento konferenéni ptispévek patrné nebyl dodan v tisténé podobé, nebot ve sborniku je avizo-
van pouze jako prispévek predneseny.

19 Tento fond obsahuje a v souhrnné podobé reflektuje dllezité materialy i z jinych fondd v téch-
to zalezitostech.

20 O Scheinostovi viz VECERA, Pavel: Jan Scheinost — prominentni katolicky novinar pfed Nérod-
nim soudem. In: MAREK, Pavel — HANUS, Jiii (ed.): Osobnost v cirkvi a politice: Cesti a sloven-
Sti krestané ve 20. stoleti. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2006, s. 487-502;
BARTA, Jiii: Jan Scheinost — prominentni katolicky novind¥ pred Ndrodnim soudem. Diplomové
préce, obhdjenda na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné v roce 2007.

21 O J. Vrbovi viz STRANSKY, Vojtéch: Protektordtni novind¥ Jan Vrba pred Ndrodnim soudem. Diplo-
mova prace, obhajend na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné v roce 2010.

22 Jeho otec byl oficidlem na okresnim hejtmanstvi v Praze-Karlin€. Viz Ndrodni{ archiv (dale NA),
Praha, fond (f.) Narodni soud, TNS (Trestni Narodni soud) 9/47, karton (k.) 136, inventarni
¢islo (inv. ¢.) 1699, vypovéd E J. Prokopa z 9.12.1946.
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zenyrstvi na Ceském vysokém udeni technickém, soubézné i ptfrodovédu a prava
na Univerzité Karlové v Praze.” V roce 1922 vSak studif po ¢tyfech semestrech za-
nechal ,,pro finan¢ni obtiZe, jeZ nastaly v rodiné€ nasledkem otcovy smrti“,>* a poté
si musel zvolit zplisob, jak zajistit existenci sobé i svym blizkym. V policejnim pro-
tokolu sepsaném 9. prosince 1946 o této pro néj nelehké dobé vypovédél: ,V roce
1922 byl jsem kondi¢nim odborem vysokoskolskych studentti upozornén na volné
misto redaktora v olomouckém casopisu Pozor. Jelikoz jsem se jiz jako student
zabyval literdrni ¢innosti ... a ptispival povidkami a jinou beletrii do novin, pfijal
jsem ochotné tuto nabidku.“*

V listu Pozor ovSem Prokop vydrzel pouze do roku 1923, nebof jej postihl dalsi
osudovy zivotni zasah v podobé ,plicni choroby, ktera si vyzadovala zdlouhavé 1é-
¢eni“.?® Pro novinaiskou kariéru E J. Prokopa jsou viubec charakteristickd ob¢asna
preruseni pracovni ¢innosti, jez by mohla vypovidat nejenom o zapase s nemoci,
ale také o nechuti, s niZ nepochybné talentovany Prokop zurnalistickou praxi
vykondval. Po celou dobu prvni republiky stfidal Prokop zaméstndni v rtznych
listech s vice ¢i méné dlouhymi obdobimi nezaméstnanosti. V letech 1924 a 1925
pusobil jako no¢ni redaktor v deniku 28. fijen, v letech 1927 az 1936 pracoval
rovnéz jako no¢ni redaktor v Ndrodnich listech, v nichz také vedl Sachovou rubriku,
pozdéji i rubriku filmovou. Kratce byl také vydavatelem a odpovédnym redaktorem
mésicniku Magazin N. L., ktery vychazel v roce 1928 po dobu pouhych Sesti mési-
cli.” O druhé poloviné tficatych let z hlediska své kariéry Prokop pfed policejnim
vySetifovatelem vypovede€l: ,V ramci restrikénich opatfeni obdrzel jsem v roce 1936
vypovéd. V roce 1937 byl jsem angazovan firmou Bata pro jeji tiskové oddéleni ve
Zliné, kde po kratkém pisobeni jsem byl poslan jako vedouci redaktor hospodai-
ského tydeniku Gros do Prahy. V redakci jsem setrval do zaniku listu v roce 1938
nésledkem Mnichova.“*

Prokopovy profesni tispéchy dosazené pred okupaci se jevi jako nepfili§ vyznam-
né, coz konstatovalo také trestni ozndmeni vypracované ministerstvem vnitra
18. prosince 1946 a adresované ndrodnimu prokurdtorovi pti Narodnim soudu,
v némz se piimo pravi: ,Novinarska ¢innost Prokopova v letech 1922-1938 se ni-
jak nevyznamenala zvla$tnimi diikazy o jeho novinafrskych schopnostech. Vyplyva

23 Viz PROKORB FrantiSek Josef: 212 Endspielstudien. Praha, A. Lapacek 1944, s. 3.

24 NA, f. Narodni soud, TNS 9/47, k. 136, inv. ¢. 1699, trestni ozndmeni na E J. Prokopa
z 18.12.1946.

25 TamtéZ, vypoveéd E J. Prokopa z 9.12.1946.

26 Tamtéz.

27 Viz BLODIGOVA, Alexandra — CEBE, Jan — JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbara — KRYSPINOVA,
Jitka — SADOVA, Eva: Slovnik odpovédnych redaktorti a $éfredaktorti legdIniho ceského denntho
tisku v letech 1939 az 1945. Praha, Centrum medidlnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzi-
ty Karlovy — Matfyzpress 2007, s. 102.

28 NA, f. Narodni soud, TNS 9/47, k. 136, inv. ¢. 1699, vypovéd E J. Prokopa z 9.12.1946.
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to jednak ze skutecnosti, Zze Prokopovi byly vzdy svétovany tikoly technického razu,
jednak ze svédectvi byv[alych] $éfredaktorti Narodnich listi Antonina Pimpera
a Vojtécha Holecka ... ktefi ho souhlasné oznadili jako novinafe jen prumérnych
schopnosti.“?® A prece tento prumérny novinaf rozhodné nebyl primérnym ¢lové-
kem, o jeho talentu svédd¢i §ife mimoprofesnich zajmi a aktivit. Literdrné nadany
Prokop byl autorem nékolika nerealizovanych , filmovych libret“ a podle svych slov
dale spolupracoval na nekolika filmovych nameétech (naptiklad legionatského fil-
mu Zborov).*® Predevs$im vsak byl vynikajicim sachovym odbornikem, jenz se podle
svych slov tésil respektu i v zahranici, a o Sachu rovnéz hojné publikoval.®! Ostatné
Sachem pak omlouval i svou zurnalistickou kolaboraci, kdyz pfed Narodnim sou-
dem vysvétloval, Ze se obaval Wolfganga Wolframa von Wolmara kvuli ptedvale¢né
dedikaci své Sachové publikace Josifu Vissarionovi¢i Stalinovi.*?

Zd4 se, ze sam Prokop si pripoustél, Ze zatimco jeho aktivity na Sachovych polich
mu prinaseji uspokojeni a patrné€ i uzndni, vysledky jeho novinaiské ¢innosti ne-
jsou zdaleka tak oslnivé. Ve vySetfovacim protokolu 9. prosince 1946 uvedl: ,,Po za-
niku ¢asopisu Gro$ (na podzim 1938 — pozn. autora) jsem jiz nemél v imyslu byti
novinarsky ¢inny. Byl jsem vSeobecnymi poméry, obzvlasté politickym vyvojem,
znechucen a vénoval jsem se v druhé republice a pozdéji i po obsazeni republiky
Némci soukromym pracim.“*® Témito ,,soukromymi pracemi“ myslel — nyni jiz by-
valy — redaktor Prokop piedevsim publika¢ni ¢innost vénovanou sachu. Formulaci
o politickych pomeérech, jimiz mé€l byt znechucen, je tieba brat s rezervou, nebot
o nékolik fadka dale v témze odstavci téhoz protokolu fika: ,Jako byvaly redaktor

29 Tamtéz, trestni oznameni na E J. Prokopa z 18.12.1946.

30 Tamtéz, vypoveéd F. J. Prokopa z 9.12.1946.

31 Vétsina téchto publikaci se objevila aZ v protektordtnim obdobi, jen préce Ceskoslovensko ve
svétovem Sachu vysla jiz v roce 1935 v Prokopové vlastnim nakladu. Patrné v roce 1940 nakla-
dem A. Lapacka v Praze bylo publikovdno 100 samomatu, tamtéZ v roce 1943 (resp. 1944) 212
Endspielstudien (resp. 212 Sachovych studif). V roce 1944 se dockali Sachisté dalsich Prokopovych
knizek: 1000 vybranych $achovych tiloh za poslednich 25 let a Duras vitézi: Sachové dilo ceského
velmistra Oldficha Durasa s jeho slavnymi turnajovymi partiemi a Sachovymi problémy. Obé knihy
vydaly Ceskomoravské akciové tiskové a vydavatelské podniky. O tom, %e E J. Prokop zfistal
Sachovym odbornikem a rovnéz propagétorem této hry i po druhé svétové valce, svéd¢i jeho kni-
ha z roku 1968, uréend détskym zdjemctim o $ach, s ndzvem Kouzlo Sachového diagramu. Jako
jistou ironii je moZné chapat fakt, Ze tuto dvojjazyénou ¢esko-némeckou publikaci vydal Ustiedni
dtim déti a mladeze Julia Fudika u ptileZitosti 50. vyro&f zalozeni CSR v relativné vysokém na-
kladu pét tisic vytiska.

32 V kratkém vlastnim Zivotopisu sepsaném pro Ndrodni soud Prokop mj. uvedl: ,Wolframovych
hrozeb jsem se bal, protoZe jsem byl zndm v Rusku, dostal jsem uzndni od dstavu Fyskultury
a praci z Sachového oboru jsem vénoval v roce 1938 Stalinovi. Kdyz byli némci (!) hluboko
v Rusku, obdval jsem se, ze tato véc bude prozrazena, a proto jsem nemohl dobfe odmitat
aktivistické ndméty.“ (NA, f. Narodni soud, TNS 9/47, k. 136, inv. ¢. 1699, vlastni Zivotopis
E J. Prokopa.)

33 Tamtéz, vypoveéd E J. Prokopa z 9.12.1946.
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Nérodnich listti jsem samoziejmé i v dobé narodniho utisku zaujal protinémecké
stanovisko. Pokud se tyce politickych uddlosti v letech 1938-39-40, mohu fici, Ze
jsem se o tyto valné nezajimal.“**

O tom, Ze se Prokop béhem okupace vratil k novinarské ¢innosti, rozhodly pte-
vézneé finanéni dtivody. Od roku 1929 zil v manzelském svazku s o tfi roky mladsi
Annou Sedlackovou; téebaze jejich manzelstvi zistavalo bezdétné, predstavovalo
jisté urcitou finan¢ni zatéz. Kdyz ovSem Prokop v roce 1938 opoustél drahu no-
vinare s predstavou, Ze se k ni jiz definitivné nevrati, rozhodné netrpél nouzi,
nebof ziskal dédictvi po stryci, které mu umoznilo docasn€ rezignovat na jakykoli
zaméstnanecky pomér.*® Po vélce pii vySetfovani jeho protektordtni ¢innosti vyslo
najevo, e ma v Zivnostenské bance ulozenu ¢4stku sedm set padesat tisic korun;
vétsina téchto penéz vsak pochdzela az z protektoratniho obdobi, kdy Prokopova
zurnalistickd kariéra ,,vrcholila“ kolaboraci.* Po necelych dvou letech od roku 1938
bylo jiz dédictvi po zemielém stryci pravdépodobné spotiebovano, nebot v 1été
1940 Prokop znovu hledal zaméstnani, pfi¢emz jako divod svého usili uvedl pravé
neutésenou finan¢ni situaci. Zda se, Ze ,,soukromé prace“ nebyly takovym zdrojem
zisku, jaky ocCekdaval.

Vychodisko z nougze: kolaborace

Pocatek kolaborac¢ni kariéry FrantiSka Josefa Prokopa spada do léta 1940. Sdm Pro-
kop svou tehdejsi situaci popsal takto: ,,V ¢ervnu 1940 byl jsem upozornén sekreta-
ridtem Syndikdtem (spravné Syndikatu — pozn. autora) ¢eskych novinaia — tusim,
Ze to byl tajemnik Zieris — Ze vydavatelstvo Melantrich hledd zkuseného redaktora.
Pouzil jsem této informace a navstivil jsem inZ. Horac¢ka, jenZ mné nabidl kréatko-
dobé zaméstndni. PouZil jsem této nabidky, protoZe moje financ¢ni prostiedky jiZ
nedovolily dal$i pokracovani v necinnosti. Hledal jsem sice i jinde zaméstndni,
nemohl jsem vSak dostati misto mn€ vyhovujici. JelikoZ zaméstnani novindre mné
bylo vzhledem k mé minulosti nejbliZe, ptijal jsem toto misto.“*” Problém spocival

34 Tamtéz.

35 Prokop k tomu vypovédél: ,,...mé finanéni poméry (v roce 1938 — pozn. autora) byly urovnané
a disponoval jsem jednak tisporami, jednak znac¢nou ¢astkou, kterou jsem ziskal odprodejem
dédictvi po zemfelém stryci.“ (Tamtéz.)

36 V trestnim oznameni na Prokopa se o jeho majetkovych pomérech pise: ,Jeho ptijmy se pohy-
bovaly do vypuknuti druhé svétové valky v mezich pro novinédte z povolani obvyklych. Jeho
tspory, ulozené na vkladnich kniZkéch a béZnych tétech u Zivnostenské banky v Praze ve vysi
asi K 750.000-, pochazeji vSak pievazné z doby protektoratu. Nemovity majetek nevlastni.”
(Tamtéz, trestni oznameni na E J. Prokopa z 18.12.1946.) Sam Prokop udaval o svych pti-
jmech v listech, jimiz prosel, tyto idaje: v olomouckém Pozoru mél tidajné mésicni plat 1500
korun, v Ndrodnich listech 3500 korun a v tydeniku Gros nedlouho pfed jeho zanikem dostaval
pry 6000 korun.

37 Tamtéz, vypovéd F. J. Prokopa z 9.12.1946.
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v tom, Ze ziskand pozice vypomocného redaktora v redakci melantriSského raniku
Ceské slovo byla ¢asové omezena na dobu tif mésicti letnich dovolenych, a pied
Prokopem tedy zahy vyvstala otdzka mozného prodlouzeni kontraktu.*® Nutno pii-
tom podotknout, Ze povinnosti vypomocného redaktora mély technicky charakter,
vedeni deniku ani podniku Melantrich nepocitalo s tim, Ze by Prokop vyvijel vlastni
publicistickou aktivitu.

Ovsem pravé v publicistické ¢innosti, a to jiz s kolabora¢nim zameéienim, nalezl
Prokop zptsob, jak setrvat v zaméstnaneckém svazku tiskového koncernu Me-
lantrich i po skondeni terminované pracovni smlouvy. Poméry v Ceském slovu po
porazce Francie, kdy se v Ceském tisku obecné rozmahalo psani v kolabora¢nim
duchu, charakterizovalo trestni oznameni na Prokopa z 18. prosince 1946, u¢inéné
na zakladé vypovédi jeho nadfizenych, predevsim Jaroslava Simonidese, Bohumila
Horéacka a vedouciho zahrani¢népolitické rubriky listu Jana Pallause: ,V 1ét€ 1940
byla situace v redakeci Ceského slova takovd, Ze jedinym vyhranénym aktivistou
byl ... redaktor Laznovsky, jenz redigoval vnitropolitickou rubriku listu a daval ji
silné aktivisticky rdz. Naproti tomu se spokojila zahrani¢népolitickd rubrika s re-
produkei a obvyklym zpracovanim urednich zprav. Jeji vedouci redaktor Pallaus
kategoricky odmitl jakékoliv komentovani ve smyslu aktivistickém. V ¢ervnu 1940
svolal redaktor dr. Vajtauer, tehdy feditel zahrani¢népolitického zpravodajstvi
dennich listt Melantricha, jenz pfijal direktivy pfimo od vedouciho némecké sku-
piny Tisk pii tzv. Utadu #i§ského protektora, schiizi a natidil zahrani¢népolitickym
redaktortim, aby opatfili ufedni zahrani¢ni zpravy vlastnimi komentati. Redaktor
Pallaus i nyni toto odmitl s vymluvou, Ze na to nema ¢as, kdyZ predtim séfredakto-
ru dr. Houdkovi prohlésil, Ze nehodla psati v intencich Némct, a ponechal vydava-
telstvu vyvoditi z toho dasledky.“*

Cesti protektoratni novinati, ktefi se snazili zadat si s okupa¢ni moci co nejméné
a soubézné chranit své listy pfed kolaboranty rizného stfihu, se totiz v roce 1939
a namnoze jesté i v roce 1940 vyhybali psani vlastnich ptispévkd komentafového
charakteru. V tomto smyslu ddvali pfednost pfevzatym textim z némeckych pro-
tektoratnich nebo F$skych novin ¢ z agenturnich zdroji (Ceska tiskova kancelat,
Centropress, Prager Zeitungsdienst).* Piedev$im kulturnépolitické oddéleni Uta-

38 Konkrétni formulace v dopisu tajemnika syndikatu Karla E Zierise Prokopovi ze 13.6.1940 tuto
moznost prodlouZeni pracovni smlouvy naznacovala: ,Vazeny pane kolego! Nevime, zdali jste
dosud bez zaméstnani ¢i zda jste jiz néjaké zaméstnani ptijal. Méli bychom moZnost Vas umis-
tit, prozatim snad jen po dobu dovolenych. Zdd4me Vs proto, abyste ndm laskavé ozndmil,
zdali byste byl ochoten pfijmout novindi'ské zaméstndni na pfechodnou dobu.” (Tamtéz, dopis
K. E Zierise E J. Prokopovi ze 13.6.1940.)

39 TamtéZ, trestni ozndmeni na E J. Prokopa z 18.12.1946.

40 Viz VECERA, Pavel: Obraz Lidovych novin, Venkova a Ndrodni prdce v obdobf existence Protek-
tordtu Cechy a Morava. Disertaén{ prace, obhdjend na Fakulté socialnich studif Masarykovy
univerzity v Brné v roce 2001, s. 172.
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du fisského protektora a jeho tiskovy odbor v cele s Wolfgangem Wolframem von
Wolmarem jako instituce fidici ¢esky protektoratni tisk davaly vsak opakované
najevo, Ze takovy postup je nepfijatelny. Némci méli zadjem na tom, aby uvodniky
a komentate v Ceském protektoratnim tisku psali sami Cesti novinafi, pokud mozno
renomovani. To se vétS§inou nezdatilo, a proto se museli spokojit s témi novinari,
ktefi k vytvareni takovych textt byli svolni, ptipadné si opatfit ochotné , mozky
a pera“ zvendci.#

A pravé to byl pripad FrantisSka J. Prokopa, jehoz lze navzdory tfimési¢nimu
pracovnimu zaskoku v Ceském slovu povazovat za ¢lovéka, ktery do podniku Me-
lantrich pfiSel z ciziho prosttedi. Prokoptv zdjem byl primédrné utilitdrni, $lo mu
o dlouhodoby zaméstnanecky pomér v Melantrichu, ktery si hodlal opatftit s pomo-
ci némecké protekce. ,,Ackoliv nebyl nikym o to pozadovan, zacal hned po svém
prichodu psati komentate a vlastni ¢lanky, z nichZ je patrno, Ze Prokop sledoval cil
zalibiti se némeckym tiskovym ¢initelim a takto si zajistiti svoji jinak vratkou exis-
tenci v Melantrichu,“ stdlo o tom Vv jiz citovaném povalecném trestnim ozndmeni.*
Obzalovaci spis vypracovany narodnim prokuratorem pro Narodni soud, pred nimz
se Prokop mé€l zodpovidat ze své protektoratni ¢innosti, toto hodnoceni obsazené
v trestnim ozndmeni akceptoval a jako dukazy uvadél Prokopovy nevyzdadané za-
hrani¢népolitické komentaie uveiejnéné v 1été 1940 v Ceském slovu.* To ale nebyl
jediny prohtesek: ,,Obvinény (Prokop — pozn. autora) se vSak nespokojil komen-
tovanim zahranicni situace, nybrz psal i o vnitropolitickych vécech.“ Jako vazny
argument svédcici o Prokopové kolabora¢ni aktivité se v obzalovacim spise uvadi,
»Ze dne 25. Cervence 1940 (spravné ma byt 28. ¢ervence — pozn. autora), tedy v do-
bé, kdy jini jesté netitocili na prezidenta republiky (Benese — pozn. autora), ostte
na néj zadto¢il ¢ldnkem ‘Ceské loutky pana Churchilla’ a Ze své aktivistické ¢lanky
proti tehdejsimu zvyku podpisoval plnym jménem*.*

Povdle¢nému obvinéni, Ze inkriminované c¢lanky vznikly z jeho iniciativy, se
Prokop branil poukazem na to, Ze jejich produkce byla soucésti jeho pracovnich
povinnosti, coz ale odporovalo vypovédim jeho nadfizenych a kolegu: ,Svédek
redaktor Pallaus ... vypovédé€l, Ze jako bezprostfedni piredstaveny Prokopa neddval
obvinénému zadné piikazy k psani téchto ¢lankt. Naopak, Prokop se sim nabizel,

41 Viz PASAK, T.: Soupis legdlnich novin, ¢asopisti a tifednich véstnikii v éeskych zemich z let 1939—
1945, s. 68 (viz pozn. 6).

42 NA, f. Néarodni soud, TNS 9/47, k. 136, inv. ¢. 1699, trestni ozndmeni na E J. Prokopa
7 18.12.1946.

43 Jednalo se o ¢lanky Vytadénd Francie (25.6.1940), Roztfesend Anglie (26.6.1940), Vrchol
anglické podlosti (5.7.1940), Cinv zajmu Evropy (18.8.1940), W.C. na kolenou (28.8.1940)
a Novy triumf Osy (31.8.1940). (Tamtéz, TNS 9/47, k. 139, inv. ¢. 1717, obZalovaci spis proti
Janu Scheinostovi, Janu Vrbovi a Frantisku J. Prokopovi z 1.3.1947.)

44 Tamtéz.
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Ze bude tyto ¢lanky a komentate psati, coz Pallau$ samoziejmé nemohl zakazati.
Ze svédectvi redaktora Humplika ... vysvitd, Ze zptisob psani Prokopa vzbudil vse-
obecny udiv v redakci, protoze se o ném védélo, ze nikdy predtim se nevénoval
politické zurnalistice. (...) Redaktofri Ceského slova Ledek a Hrndit, jakoz i svédek
inz. Horacek ... protokoldrné prohlasili, Ze byli pfesvédceni, Ze Prokopovi Slo pre-
devsim o zlepseni vlastni situace. Jako jedinou mozZnou cestu k tomuto cili povazo-
val zfejmé Prokop upozorniti na sebe smérodatné ¢initele némecké skupiny TISK,
coz chtél patrné dociliti i tim, Ze proti tehdej$imu vSeobecnému zvyku redaktord,
kteti byli donucovani psati aktivistické ¢lanky, podepsal nékteré ¢lanky a komenta-
fe plnym jménem.“®

Prokop si pti povdle¢nych vyslesich pred odpovédnymi statnimi organy obnove-
ného Ceskoslovenska uvédomoval, Ze charakter jeho textt z 1éta 1940 korespon-
doval s nastupujicim aktivismem,* a snazil se je vysvétlit riznorodym zpusobem,
kromé zminéné vymluvy na pracovni povinnosti také vlastni politickou naivitou,
profesni nezkusenosti, a dokonce i ohledem na tehdejsi politiku Sovétského svazu:
,»Z hlediska novinarského byla to podle mého ndzoru bézna prace pro redaktora
zahrani¢népolitické rubriky. J4 jsem si tehdy nemyslel, Ze kondm néco mimoradné
prospésného pro 1isi, zejména kdyZ jsem mél moznost pozorovati, ze v téchto in-
tencich pracovaly vsechny noviny. Co jsem tenkrate napsal, nebylo mym osobnim
presvédéenim. Psal jsem proto, Ze jsem k tomu byl uréen. Jestlize jsem obsahové
snad tlumodil retrospektivné vzato naivni nazory, pak mné (sic) jisté mylila tehdejsi
politicka a vale¢n4 situace a také postoj sovétského Ruska, které tehdy jesté nebylo
ve vale¢ném stavu s Némeckem, uznavalo samostatné Slovensko. Podotykam, Ze

45 Tamtéz, k. 136, inv. ¢. 1699, trestni oznameni na E J. Prokopa z 18.12.1946.

46 Pisemné prameny z fondu Narodniho soudu v Narodnim archivu uzivaji termin ,aktivismus“
jako jisté synonymum pro kolaboraci jako takovou. Autor tohoto ¢lanku v duchu pfistupu
Tomdse Pasdka chape aktivismus jako specifickou formu kolaborace, vyznacujici se vskutku
aktivnim napomahdnim okupantovi: ,Pro aktivismus je charakteristickd pravé kombinace
aktivntho a kreativniho momentu. Aktivisté vynalézavé hledali ndstroje umozZiujici t¢in-
néji ovlddat porobené, iniciativné vnikali do struktur obrannych mechanismt okupovanych
a zevnitf je narusovali, oslabovali a paralyzovali, zdokonalovali propagandistické prostiedky,
jez mély zasdhnout vili ovlddanych, ba dokonce se snazili pfedvidat, taktikajic odezirat ze
rtd, jesté nevyféend prani okupantd. Horlivé nastolovali témata, jeZ mohla byt v poli zajmu
okupacni moci, objevovali okupantim dotud uniknuvsi ‘problémy’, nacez je pilné vytézovali,
se znalosti doméciho prostiedi ukazovali na prvky latentné rezistentnich postojd, na relikty
ptedokupaénich pomérti, na ‘kaverny svobody’ v kontextu kaZzdodennosti, odhalovali aspekty,
jez jsou nebo by se v budoucnu mohly stat prekazkou co nejhladsiho fungovani okupacénich
pak a prevodd, néktefi se nevéhali sniZit az ke $piclovstvi a udavaéstvi spoéivajicimu v demas-
kovéni ‘nepohodlnych’.“ (VECERA, Pavel: Ofemetné Scylly a zradné Charybdy protektoratnich
novindit: K projeviim pasivni rezistence a kolaborace na strdnkdch ¢eskych ti§ténych médii
za némecké okupace (1939-1945). In: Medidin{ studia, ro¢. 2, ¢. 3 (2007), s. 252-271, zde
s. 268.)
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jsem v roce 1940 nebyl rutinovanym novindfem, protoZe jsem se do té doby vé-
noval novinaiské praci predevsim z hlediska technického, takze jsem musel tehdy
miti dojem, Ze zplisob novindfské prace na mné pozadovany odpovidd novému
zpusobu novindiské prace pro list v tehdejs$i dobé nezbytné, a mél jsem vzdy do-
jem, Ze to musi byt.“V

PtitéZoval mu zejména vyse zminény ¢lanek ,Ceské loutky pana Churchilla“.
Prokop se jej ve své vypovédi snaZzil prezentovat jako ,slusny“ svou formou, ba do-
konce tvrdil, Ze se jim chtél , distancovati od ostatnich novinaiu, ktefi jiz tenkrate
hrubé napadli prezidenta republiky“,* pfestoZe je ¢ldnek vii¢i Edvardu Bene$ovi
a jim reprezentovanému ceskoslovenskému statnimu ztizeni v londynském exilu
ostfe utocny a sziravé vysmesny. Jasn€ je to patrné z nasledujictho uryvku: ,,Poli-
tika je tak relativni véc, Ze se v ni mohou délat boty vSeho druhu. Mnoho jich nas
lid zazil a mnoho jich shovivavé odpustil. Jednu véc si vSak nesmi politik dovolit:
byt smésny. Cim véts{ auditorium takové politické smésnosti, tim rychlejsi cesta do
politického hrobu. Tuto praktickou zkuSenost jsme si znova vybavili v mysli pied
nékolika dny, kdyZ jsme se dovédéli, Ze v Londyné se ‘prave ustavila nova ¢esko-
slovenskda vlada’ s pany Masarykem, Slavikem, Sramkem, Nedasem, Feierabendem
a jinymi, a Ze tato ‘nova Ceskoslovenska vlada’ konala uz také svou ‘prvni schizi
za predsednictvi prezidenta republiky pana Edvarda Benese’. (...) Tato komedie,
sehrand s Ceskymi emigranty takika pred okny fiSské branné moci nekde na lon-
dynském nadrazi mezi sbalenymi kufry, dala by se odbyt posméchem, jak si za svoji
grotesknost zaslouZzi. (...) V dnesni situaci Anglie je nepochopitelné, Ze se Cesti
emigranti za vSechny kopance mohli propujéiti k tak trapné a smésné uloze. Snad
si tim zlepsili osobni poméry, ale vlastnimu narodu svym smésnym ¢inem naprosto
neposlouzili! (...) Budte si smésni, jak chcete, ale jakym pravem urazite skute¢né
politické vedeni naroda v Praze?“#

Vysledkem Prokopovych publicistickych aktivit s pomérné vyraznymi kolaborac-
nimi rysy bylo, Ze se ptes odpor vedeni Melantrichu, jez se obavalo jeho aktivistic-
kého potencidlu, stal definitivné zaméstnancem byvalého narodnésocialistického
tiskového podniku, tfebaze nikoli v Praze, jak by si ptdl, nybrz v Ostrave. Jak
k tomu doslo, se dovidame z nékterych vypovédi ucinénych po valce v souvislosti
s pripravovanym procesem proti Prokopovi pfed Narodnim soudem.

Podle Karla E Zierise, po roce 1945 vysoce postaveného urednika ministerstva
informaci, ,pted uplynutim 3mési¢ni lhiuty ptiSel obz[alovany] Prokop ke mné
a fikal, Ze ma byti z Melantricha propustén. Ja na to odpovéde€l, Ze byl prijat na
3 mésice a Ze jisté ing. Horacek mu to tekl. Prokop to popriel a fekl, Ze bude zadat
Wolframa [von Wolmara], aby zafidil, aby v redakci ztstal. Nékdo z Melantrichu,

47 NA, f. Narodni soud, TNS 9/47, k. 136, inv. ¢. 1699, vypovéd F. J. Prokopa z 10.12.1946.
48 Tamtéz.
49 PROKOR E J.: Ceské loutky pana Churchilla. In: Nedélni Ceské slovo (28.7.1940), s. 1 n.
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Wolfgang Wolfram von Wolmar
(1910-1987) v uniformé SS-

-hauptsturmfiihrera, do fijna
1943 jako vedouci tiskového
odboru kulturnépolitického oddé-
lent Uradu #i$ského protektora byl
skutecnym vlddcem nad ceskym
tiskem (foto z publikace Borfivoje
Celovského Strazce nové Evropy:
Prapodivnd kariéra novinafe
Emanuela Vajtauera. Senov u Os-
travy, Tilia 2002)

bud Horacek nebo Simonides, mi osobné sdélo-
vali, Ze dostali ptikaz z tiskového odboru, aby
Prokopa jmenovali $éfredaktorem do Moravské
Ostravy.“®® V prohlaseni pro ministerstvo vnitra
z 2. prosince 1946 popsal Zieris Prokoptv po-
stup jesté jasn€ji, kdyZ konstatoval, Ze Prokop
»,sam oznamil ve Svazu novindift (spravné ma
byt Ndrodnim svazem novinait — pozn. autora),
Ze jediné na zdkrok p. Wolframa v. Wolmara
nebyl z ‘Ceského slova’ propustén, a vytykal to
Svazu novinafu (viz vySe — pozn. autora), Ze se
o ného nestaral, a nebyti p. W. v. Wolmara, Ze by
byl opét nezaméstnany.“*! Kdy tento vyrok Pro-
kop pronesl, si ovsem jiz Zieris, jak uvedl ve své
vypovédi pred Narodnim soudem v roli svédka,
nevzpomnél.>

Do celé véci pak vnesly svétlo predevsim vy-
povédi Jaroslava Kiemena,* jednoho z Celnych
novinaiskych kolaboranti a také ¢lena povéstné
yaktivistické sedmicky“, a byvalého generdlniho
teditele celého podniku Melantrich Jaroslava
Saldy. Jejich svédectvi podrobné shrnuje trest-
ni ozndmeni na Prokopa z 18. prosince 1946:
»Z vypovedi dr. Kfemena ... vysvita, ze vrchni
teditel Melantrichu (J. Salda — pozn. autora) usi-
loval o odstranéni Prokopa a Ze smlouva s nim
neméla byti prodlouzena za Zadnych okolnosti.
Tato snaha byla ... odivodnéna tim, Ze aktivis-
ticky raz Prokopovych ¢lanka vzbudil nelibost
reditelstvi, které se obdvalo zesileni aktivis-
tického charakteru dennich listi Melantricha.
Prokop se vSak proti propusténi vehementné
branil a docilil, Ze tiskovy odbor predsednictva

50 NA, f. Narodni soud, TNS 9/47 k. 140, inv. ¢. 1732, hlavni pfeli¢eni — svédectvi K. E Zierise.
51 Tamtéz, TNS 9/47, k. 136, inv. ¢. 1699, prohlaseni K. E Zierise pro ministerstvo vnitra

z 2.12.1946.

52 Tamtéz, k. 140, inv. ¢. 1732, hlavni pteli¢eni — svédectvi K. E Zierise.

53 Jaroslav Kfemen v této dobé fakticky zastaval funkci $éfredaktora melantri$ského Telegrafu
a soubézné i vedouctho politické redakcee listu A-Zet, dalsiho titulu tiskového koncernu Melan-
trich (viz BLODIGOVA, A. ad.: Slovnik odpovédnych redaktorti a $éfredaktortt legdlniho ceského
denntho tisku v letech 1939 az 1945, s. 70 n. — viz pozn. 27).
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ministerské rady, smérodatny a bezprostfedni dozorc¢i dtfad ve vécech tiskovych,
dal vydavatelstvu ptislusny pokyn k dalsimu zaméstnani Prokopa. Persondlni
zalezitosti v oboru tiskovém tehdy zpracovaval zemiely vrch[ni] odborovy rada
dr. Hofman. Nebylo proto lze zjistiti, jakym zptisobem byl tiskovy odbor k interven-
ci ve prospéch Prokopa donucen. Mozno vsak pokladati za vylouceno, Ze tiskovy
odbor, jmenovité dr. Hofman, jehoZ protifisskd ¢innost byla pfi¢inou jeho smrti, by
jednal z vlastniho popudu. Ac¢koliv Prokop toto popird, nutno miti za to, Ze Prokop
se obratil bud pfimo na Wolmara nebo na Gregoryho, tehdejsiho vedouciho kultur-
népolitického oddéleni uradu tzv. fisského protektora. Tomu nasvédcuje téz také
okolnost, Ze Wolmar byv dr. Kfemenem z piikazu generalniho feditele Melantricha
Saldy o dfivodech propusténi Prokopa informovén, se vyjadtil v tom smyslu, Ze
7adal o opétné ptijeti Prokopa z vyssfho piikazu. Ze $lo v daném pi{padé o nati-
zeni tiskového odboru inspirované Némci, jest zfejmo také z toho, Ze generalni
teditel Salda se v§emo#né proti tomu branil, dokonce tento piipad vzal za zdminku
nabidnouti svoji rezignaci, a posléze musel ustoupiti. Prokop byl tehdy taktikajic
tuctovym novinafem, a nebyt zvlastniho zdjmu Némca, nerozrostla [by se] otdzka
opétného ptijeti Prokopa do takovych rozmérd. (...) Thned po ptichodu do redakce
Ceského slova navazal Prokop pratelské styky s redaktorem LaZnovskym a ostatni-
mi aktivistickymi redaktory, dr. Vajtauerem a Bartosem, a neni vylouceno, Ze Pro-
kop intervenci jednoho z nich docilil némecky zakrok ve sviij prospéch.“**

Ostravské intermezzo

sy

Na pfelomu zaii a fijna 1940 se tedy Prokop ocitl v tehdej$i Moravské Ostravé.
V tamnim Ceském slovu ptisobil nejprve jako politicky redaktor, ktery de facto vede
celou redakci, a od zacatku roku 1941 jako $éfredaktor s mési¢nim pifjmem osm
tisic protektoratnich korun.s I podle Prokopa bylo ostravské Ceské slovo v této dobé
v podstaté hlavickovym listem matetského deniku, ktery samostatnou zpravodaj-
skou aktivitu vykonaval pouze na lokdlni drovni, zatimco ostatni zpravodajstvi
a komentéfe ptichazely z prazského ustiedi.>

Zahy po svém prichodu do Moravské Ostravy zacal Prokop charakter listu ménit.
Nejenze sam psal kolaborantské ¢lanky, ale nutil k tomu i své podiizené, kteti byli
v pozici takzvanych nepolitickych redaktort. Podle jejich vypovédi® se ptitom vici
nim choval , povysené a nesetfil vyhrazkami“.*® V pfipadé, Ze neuposlechli, Prokop

54 NA, f. Narodni soud, TNS 9/47, k. 136, inv. ¢. 1699, trestni oznameni na E J. Prokopa
7 18.12.1946.

55 Viz tamtéz.

56 Tamtéz, k. 136, inv. ¢. 1699, vypovéd F. J. Prokopa z 10.12.1946.

57 Jednalo se o vypovédi Josefa Skoumala, Frantiska Bergmana, Karla Niessnera, Vratislava Bej¢-
ka, Zdenka Dvotdacka, Jaroslava Frycera a Jaroslava Veselého.

58 Tamtéz, trestni ozndmeni na E J. Prokopa z 18.12.1946.
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dokonce pry ménil vyznéni jejich textd v pronémeckém smyslu. Ostravské Ceské
slovo se tak podle nich kvtli Prokopovi zménilo z deniku, ktery dosud odpovidal
yaktivistickym zamértim jen v mife nejnutnéjsi, v list s vyhranénym aktivistickym
smérem“.*®

Prokop po vdlce popiral, ze by podtizenym vyhrozoval, pripoustél ovSem, Ze na
né vykonaval ,pratelsky“ ndtlak, jehoz cilem byla pry ochrana listu i jich samotnych:
,Po mém prichodu do Ostravy jsem se dostal do dfedniho styku se Séfem tamni né-
mecké vojenské cenzury. (...) Tento mne upozornil, Ze redakce Ceského slova v Os-
trave jest pozorovana z mnoha stran a Ze ma z hlediska némeckého Spatnou povest,
pricemz poukazal na to, Ze jiZz dva redaktoti byli zat€eni nebo internovani. Vybidl
mne v zdjmu redakce, abych jednak sdm byl opatrny, jednak abych varoval ¢leny
redakce. Tato vyzva k opatrnosti se tykala riiznych némeckych sloZek Bezpecnostni
sluzby. Toto upozornéni bylo mné divodem, abych ptatelskym zptisobem upozornil
redakci, Ze by bylo zdhodno, kdyby kazdy ve svém oboru obcas néco napsal, co by
vyhovovalo piislusnym tiskovym tdtadim, jmenovité odbocce Usttedi tiskové do-
zordi sluzby. Redaktoti vyhovovali a obcas napsali takové ¢lanky. Popiram, Ze bych
byl vyhrtizkami donucoval redaktory nebo Ze bych piedélaval tyto ¢lanky ve smyslu
Némctm priznivéj$im.“® I k dal$im obvinénim ze strany svych podfizenych se Pro-
kop stavél odmitavé; pattilo k nim napiiklad tvrzeni Josefa Skoumala, Ze mu brénil
v odchodu z redakce, s jejiz novou orientaci Skoumal nesouhlasil, nebo svédectvi
Zdenka Dvotacka, podle néjz v politické prednasce pro ¢leny redakce ostouzel So-
vétsky svaz. Zvlasté ostte Prokop odmitl, Ze by nabddal své kolegy k tomu, aby mu
podavali zpravy o osobdch vystupujicich neptatelsky viéi #$i.** Takové obvinéni
z denunciace pro ného mohlo mit uz zavazné nasledky.

Proménu Ceského slova v kolabora¢nim duchu Prokop nepopiral, vysvétloval
ji vak konkuren¢nim bojem ostravskych dennich listG a potazmo ekonomickym
zajmem matefského vydavatelstvi Melantrich. Podle n€j ,redaktofi ostatnich akti-
vistickych listt vychdzejicich v Ostravé, poptipadé vibec na Moravé, poukazovali
na to, e ostravské Ceské slovo nenf vlastné samostatnym listem, ponévad? pietis-
kuje jen material prazské redakce. Jak mné bylo pozdéji redaktorem Laznovskym
naznaceno, ohroZoval tento stav prosperitu vydavatelstva, a dokonce i samotnou
redakci v Ostravé. Mam dojem, Ze tenkrate hlavné KoZiSek, Sefredaktor Moravské
orlice, mél obzvlastni zajem ... aby list byl zastaven a ¢tenaiska obec prevedena
na Moravskou orlici. Mym odchodem do Ostravy mélo byt ¢eleno tomuto nebez-
pedi, a to v té formé, Ze jsem material ziskany na tiskovych konferencich v Praze
samostatné piepracovaval pro ostravské Ceské slovo.“s? Prokop ov§em ptiznaval, Ze
zadné specidlni smérnice od vedeni firmy v této véci neobdrzel.

59 Tamtéz.
60 TamtéZ, vypovéd E J. Prokopa z 10.12.1946.
61 Tamtéz.
62 Tamtés.
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Po viélce se Prokop nemohl vyhnout ani otdzkdm po vlastni publicistické ¢innosti
v ostravském Ceském slovu. Hajil se obligatnim zptisobem fady kolaborantd, jejichz
¢innost oscilovala mezi pronémeckym konformismem a aktivismem:*® Argumento-
val, Ze psal pouze dle instrukci, jez ptichédzely z center fidicich tisk, jak od orgdnt
protektoratnich, tak predevsim okupacnich. Odvoldval se ptitom na pravidelné
Htiskové konference“** konané v Praze pod zastitou tiskového odboru prezidia
ministerské rady a tiskového odboru kulturnépolitického oddéleni Utadu #i§ského
protektora a zdiraznoval, Ze své ¢lanky v tom sméru ,neobohatil“ Zidnou ptivod-
ni myslenkou. Smysl své novinaiské ¢innosti vysvétloval zejména potiebou ,,byti
prospésny podniku, udrzovati hladky chod redakce” a zodpovidat za ,existenci
svych podtizenych“.s Ze by svou publicistickou ¢innosti negativné moralné-poli-
ticky ovliviioval ¢tendre, si neptipoustél: ,Nepovazoval jsem za mozné, Ze by mé
¢lanky mély zhoubny vliv na nédrod,“ vypovédeél 10. prosince 1946. ,Ostatné jsem
se domnival, Ze mé ¢lanky zustaly Gplné bez vlivu na obyvatelstvo, a sim jsem se
presvédcoval o tom, Ze skoro nikdo nevéril tomu, co se v novinach psalo, a soudil
jsem takto podle sebe.“*

Proces s generdlem ElidSem

Ackoliv Prokop nejspiSe k 1. fijnu 1940 ziskal stdlé zameéstnani v tiskovém podniku
Melantrich, pfesto zlistdval nespokojen. Usiloval totiz o pfesun z deta$ovaného
pracovisté, tedy z redakce v Moravské Ostrave, do nekteré z redakei Melantrichu
v jeho domovské Praze, v nizZ mé€l i naddle trvalé bydlisté spole¢né s manzelkou.
V bfeznu 1941 mél snad byt jmenovan $éfredaktorem dal$tho z melantriSskych
denikd, A-Zet, $éf tiskového odboru prezidia ministerské rady FrantiSek Hofman,®
jenz pak byl v kvétnu 1941 zatcen gestapem a o rok pozdéji umucen v koncentrac-
nim tabore Osvétim, tomu vsak stacil zabranit.%

Prokop se svého cile dockal témér presné po ro¢nim pracovnim pobytu v Ostra-
vé. Sviij odchod do Prahy vylicil v zaprotokolované vypovédi z 12. prosince 1946:

63 Viz VECERA, P: O$emetné Scylly a zradné Charybdy protektorétnich novinatd, s. 265-269 (viz
pozn. 46).

64 Viz PASAK, T.: Soupis legdlnich novin, ¢asopisti a tifednich véstnikii v ceskych zemich z let 1939~
1945, s. 53 n. (viz pozn. 6).

65 NA, f. Ndrodni soud, TNS 9/47, k. 136, inv. ¢. 1699, vypovéd F. J. Prokopa z 10.12.1946.

66 Tamtéz.

67 Frantisek Hofman ve funkci vedouciho tiskového odboru prezidia ministerské rady zprostied-
kovdval styk mezi protektoratni vlddou a tiskem. Tiskovy odbor zasilal jednotlivym redakcim
pisemné pokyny, jak postupovat pti uvetejiiovani potfebnych informaci, na co klast diraz
a ¢eho se naopak vyvarovat. Povinnosti jeho vedouciho bylo také organizovat tzv. tiskové kon-
ference, tedy schiizky, na nich tfednici skupiny Tisk Utadu #i§ského protektora a tiskového
odboru instruovali ¢eské novinaie protektoratnich tisténych médii.

68 Viz tamtéZ, trestni ozndmeni na E J. Prokopa z 18.12.1946.
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,Koncem zari 1941 jsem se dozvédé€l na obvyklé tiskové konferenci v Praze, Ze
Laznovsky onemocnél zdhadnym zptisobem a zdroven s nim redaktofi dr. Vajtauer,
dr. Kfemen, Krychtalek. Po ukonceni této tiskové konference vzal mne na chodbé
Wolmar stranou a nafidil mné, abych ztstal v Praze a pfevzal na pfechodnou dobu
veden{ redakece praZského Ceského slova. Poukazal jsem na to, Ze snad nejsem pro
tento kol dosti schopny, avsak Wolmar tuto ndmitku neuznal a opétné podotkl,
Ze musim zustati v redakci, az se vSe vysvétli. Mél ziejmé na mysli ptipad Laznov-
ského a tim zavinény chaos v ¢eském tisku.“® Na samém konci zafi 1941 tak pred
Prokopem vyvstal tikol ¥idit jak redakci ostravského Ceského slova, tak redakei ran-
niho Ceského slova v Praze.

V dané chvili se Frantisek J. Prokop — témér by se chtélo tici zdsahem osudu - stal
pro Némce fidici ¢esky protektoratni tisk velmi dileZitou osobou, nebot v nejvy-
znamnéjsim novinovém vydavatelstvi ¢eskych zemi, v Melantrichu, béhem takzvané
chlebickové aféry onemocnéli tii klicovi kolaborantsti novinafi — Karel Laznovsky,
tidici Ceské slovo, Emanuel Vajtauer, $éfredaktor komer¢né velmi tispésného Vecerni-
ho Ceského slova, i Jaroslav Kiemen, jenz vedl denik A-Zet, stojici ponékud ve stinu
predchozich tituld. Prokop, ktery signalizoval ochotu ke spolupréci s okupanty jiz
béhem svého prechodného zaméstnani v Ceském slové v 1été 1940 a svou kolabora¢ni
iniciativu potvrdil za svého ro¢niho ptisobeni v Moravské Ostrave, se nyni jevil jako
vhodny nahradnik. Svou novou funkci zac¢al vykonavat v prelomové dobé podzimu
1941, kdy se vlady nad Protektoratem Cechy a Morava ujal jako zastupujicf ¥H$ského
protektora Reinhard Heydrich, jenZ se okamzité uvedl vyhlasenim c¢aste¢ného stan-
ného prava, zahajujiciho represe takzvané prvni heydrichiady.”

Prokop nastoupil do rannfho Ceského slova témét symbolicky na svatek sv. Véc-
lava, 28. zaf{ 1941, nejprve ovSem Vv pozici prozatimniho $éfredaktora. Jednim
z prvnich tkold, jimiz byl povéfen, bylo vypracovat reportdz z procesu s Aloisem
ElidSem, pravé zatéenym protektordtnim expremiérem. O ElidSové napojeni na
odbojovou ¢innost védéla piislusna okupacéni mista jiz vice nez rok, zasahla vsak
az tehdy, kdyZ to povazovala za vhodné, v podstaté tvati v tvai moznosti ElidSovy
rezignace, kterd by znamenala demonstraci protinémeckého postoje.” Elias byl

69 TamtéZ, vypovéd E J. Prokopa z 12.12.1946.

70 Civilni vyjime¢ny stav byl vyhlasen 28.9.1941 v poledne v okresech prazského, brnénského,
moravskoostravského, olomouckého, kladenského a kralovéhradeckého oberlandratu, 1. fijna
byl vyjimecny stav rozsifen na politické okresy Hodonin, Uherské Hradisté a Uhersky Brod (viz
BRANDES, D.: Cesi pod némeckym protektordtem, s. 251-254 — viz pozn. 11).

71 ,...vhodny cas k jeho zatéeni nastal podle Berlina i Prahy tehdy, kdyz se SD dozvédél, Ze
Elids$ ‘nékolik dni pfed svym zatéenim’ ptijal vyslance prezidenta Benese ... Borka-Dohalského,
ktery mu opét dorudil pokyn, podle néhoz nemél Elids spolupracovat s Némeckem, nybrz pti
vhodné prilezitosti odstoupit. Skute¢nost, Ze Bofek-Dohalsky byl zatéen a vypovidal o svych
kontaktech s ElidSem a Hachou, vyplyvé z Heydrichovy vyzvy Hdchovi, aby se k vypovédim
Borka-Dohalského vyjadtil.“ (Tamtéz, s. 256.)
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Predseda protektordtni vlddy generdl Alois Elid$ (1890-1942) na oficidlni fotografii (foto
z publikace Botivoje Celovského Strazce nové Evropy)

zatCen 28. zafi 1941 a pred soud postaven o nekolik dni pozdéji, 1. fijna 1941.
Ptipraveé justi¢niho aktu vénoval Heydrich velkou pozornost, nebot ,sestavil v pod-
stat€ sam scéndr procesu, upravil i Elidsovo prohldseni a vybral také aktéry soudu.
Z politickych dtvod proces neprobéhl pied stannym soudem, nybrz pred lidovym
soudnim dvorem, aby ziskal punc ‘regulérnosti’.“’? Preliceni za predsednictvi pro-
slulého Otto Georga Thieracka, prezidenta této soudni instituce, trvalo pouhé Ctyii
hodiny. Po jeho skonceni byl ElidS odsouzen k trestu smrti na zakladé obzaloby
z kontaktt s odbojem, o nichZ neinformoval okupac¢ni organy.” Vykonani rozsudku
vsak bylo odlozeno, pod kulkami popravéi Cety padl statecny generdl az béhem
druhé heydrichiddy 19. cervna 1942.

Prokopovo angazma v soukoli této pochmurné justi¢ni frasky bylo samoziejmé
pouze okrajové, mélo vSak svou logiku. Jisté je potvrzenim duaveéry, kterou $éf tis-
kového odboru kulturnépolitického oddéleni Utadu ¥i$ského protektora Wolfgang

72 GEBHART, J. - KUKLIK, J.: Velké déjiny zemi Koruny Ceské, sv. XVb, s. 49 (viz pozn. 7).
73 BRANDES, D.: Cesi pod némeckym protektordtem, s. 256.

VECERA, Pavel: Geneze jednoho kolaboranta. Novina Franti§ek Josef Prokop a jeho role pFi medializaci
soudniho procesu s generalem Aloisem EliaSem. In: Soudobé dé&jiny. Odboj, kolaborace, pfizplsobeni. XVII/1-2.
Ustav pro soudobé dgjiny AV CR, Praha 2010, s. 82—120.



100 Soudobé déjiny XVII / 1-2

Wolfram von Wolmar choval k Prokopovi, stejné jako ke druhému vybranému re-
portérovi Karlu Wernerovi.”* Urcité okolnosti, za nichZ se oba novinati procesu zu-
Castnili, vSak svéd¢i o improvizaci v piipravé na medidlni zuZitkovani této udalosti.

Frantisek Josef Prokop o pohnutém 1. f{jnu 1941 o vice neZ pét let pozdé€ji vy-
povédél: ,Dva nebo tfi dny po mém ptichodu do redakce Ceského slova byl jsem
telefonicky v noci vyzvan, abych se dostavil druhého dne v 8 hodin rdno do kan-
celafe Wolmara. Na dotaz, o€ se jednd, bylo mi feceno, Ze jde o tfedni zalezitost.
Druhého dne rano jsem se dostavil, jak mné bylo ptikdzano, a byl jsem uveden do
predsiné Wolmara, kde jiz ¢ekal redaktor Werner z Poledniho listu. Kratce poté
jsme byli volani k Wolmarovi, jenZ byl v uniforme. Wolmar nam sdélil, Ze téhoz
dne rdano se ma konati proces s inz. ElidSem a Ze redaktor Werner a ja ptjdeme
s nim, protoZe si preje, abychom byli pfitomni jako zastupci ¢eského tisku. Werner
se dotazoval, zda se bude o tomto procesu referovati, na¢eZ Wolmar prohlasil, Ze
nikoliv. Werner se pak ptal jesté, zda si muze presto délati néjaké poznadmky, coz
Wolmar povolil s pozndmkou, aby to dé€lal opatrné a pod stolem. Odebrali jsme se
pésky do Peckova paldce. Wolmar nds uvedl do bankovni haly, ktera byla zatizena
jako soudni sifl. Wolmar umistil nds v levém rohu haly u stolu, ktery byl skryt za
sloupem. K ndm se pozdéji pridal Séfredaktor ¢asopisu Der Neue Tag Wannema-
cher. Kratce po nasem ptichodu byl ptiveden inz. Elids a zahajen proces. Sed€l jsem
po celou dobu procesu u toho stolu a pozoroval jsem li¢eni, které ptisobilo na mne
hluboce tisnivé. Jelikoz ovldddam némecky, mohl jsem sledovati cely prubéh li¢eni.
Poznamky jsem si vSak nedélal, protoZe jsem neptedpokladal, Ze se bude o tomto
procesu referovat. Pribéh procesu byl klidny a nedoslo k Zddnému vzrusujicimu
vystupu, pokud se pamatuji. Liceni skon¢ilo v odpolednich hodinach. Asi o 5. hod.
byla svoldna tiskovd konference $éfredaktorti prazského denniho tisku. Wolmar
precetl jiz pfipravenou ufedni zpravu o prubéhu procesu, ve které na konci bylo
poznamenano, Ze li¢eni se zucastnili také dva ¢lenové c¢eského tisku, ktefi budou
o tom podrobné referovat. Toto ozndmeni ptsobilo na ptitomné $éfredaktory dr-
tivé, protoZe nikomu nebylo nic znamo o tom, Ze Elias byl za tak kratkou dobu
po svém zatceni postaven pred soud. Ja jsem byl pak ptekvapen tim, Ze jsem mél
o tom referovati, ackoliv predtim nam bylo fe¢eno, Ze se o tom referat nebude psat.
Wolmar pak vyzval Wernera, aby tstné referoval $éfredaktortim o svém dojmu, coz
Werner ucinil. Pak se obratil Werner s touto vyzvou na mne, nacez jsem prohlasil,
Ze nemam, co bych k tomu fekl.“”

Z Prokopova liceni se zd4, ze von Wolmar zpocatku, dokonce jesté ani b€hem
procesu, nepocital s tim, Ze by CeSti novinaii pfitomni hlavnimu liceni o ném psali
reportaze ve svych listech. Je ale také mozné, Ze se némecky vlddce nad protektorat-

74 Viz NA, f. Narodni soud, TNS 9/47, k. 136, inv. ¢. 1699, trestni oznameni na E J. Prokopa
7 18.12.1946.
75 TamtéZ, vypoved F. J. Prokopa z 12.12.1946.

VECERA, Pavel: Geneze jednoho kolaboranta. Novina Franti§ek Josef Prokop a jeho role pFi medializaci
soudniho procesu s generalem Aloisem EliaSem. In: Soudobé dé&jiny. Odboj, kolaborace, pfizplsobeni. XVII/1-2.
Ustav pro soudobé déjiny AV CR, Praha 2010, s. 82—120.



Genegze jednoho kolaboranta 101

77

Gebeine Ueichsjachel

Jm l'lamen

| des Deutjchen Dolkes

In der Strafsache gegan ot

den fritheren Ministerpriisidenten des Protektorats Inganitu:l.'
Alois E 11 aBd, geboren am 29, September 1890 in Prag, gu- =
- letzt in Prag-Bubentseh ( XIX ), m-.pauln.'- tp’tgerg_.ﬁien 4

Rozsudek, jimz byl generdl Alois Elids 1. ijna 1941 odsouzen 1. sendtem némeckého Lido-
vého soudu k trestu smrti za napomdhdni neprdtelskému jedndni a piipravu vlastizrady.
Popraven byl za heydrichiddy 19. ¢ervna 1942 (zdroj: Ndrodni archiv, Praha)
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nim tiskem uchylil k ,,nordické Isti“, kterd méla prekazit, aby se vybrani ¢esti Zurna-
listé zpécovali Gcastnit se procesu. Byl jisté rozdil mezi pasivni ucasti na pieliceni se
souzenym protektoratnim premiérem a viceméné aktivnim koncipovanim reportaze
z takového soudniho jednani. Chovani opatrnéjsiho Prokopa, pohybujiciho se na po-
mezi konformistické a aktivistické kolaborace, to jist¢ mohlo ovlivnit; horlivy Werner,
ktery byl v podstaté ideovym kolaborantem, by takové zdbrany nejspi$ nemél.

Ze zaprotokolované vypovédi Karla Wernera z konce srpna 1946 vysvitaji mnohé
detaily, které dokresluji, ba méni obraz inscenované medializace ElidSova procesu.
Wernerova vypovéd tvotri pomérné rozsahly a podrobny korpus, mnohem obsaz-
néjsi, nez jak o celé véci referoval vySettovatelim Prokop, a obé vypoveédi vybizeji
ke konfrontaci. Predné Werner zpochybnil Prokopovo tvrzeni, Ze si poznamky
z procesu délal tajné€; podle Wernera si je mohl potizovat oteviené, byf z jeho slov
neni jasné, zda toho vyuzil.” Prokopova verze zase vyzniva tak, Ze Werner si tyto
poznamky délal z vlastni iniciativy; netfeba snad zduraziiovat, Ze timto tvrzenim
se Prokop snazil zesilit dojem Wernerovy viny oproti své vlastni.

Podstatnéjsi je, jaky zameér sledoval von Wolmar medializaci soudniho procesu
s ElidSem, ktera vedle pifinosu pro némeckou okupacni politiku v sobé skryvala
i potencidlni nebezpedi. I o tom si Ize ud€lat predstavu z Wernerova svédectvi:
,Po rozsudku odvedl Wolfram mé a kolegu Prokopa opét do své kancelare do
Beethovenovy ulice, kde si nas nejprve posadil a mél k nam obsirny vyklad o tom,
jak si pteje, aby byl referdt o procesu zpracovan. Zdlraznil, Ze mu zdlezi nejvic
na tom, aby Elid$ nebyl v referatu glorifikovan. Toto slovo nékolikrat opakoval
a vyslovné se tazal: ‘Wissen Sie, was heisst es glorifizieren, verstehen Sie das
Wort gut?””” Kromé toho zdleZelo mu velmi na tom, abychom v referdtu zdtraznili
konfrontaci Elid$e s Klapkou a to, jak tato konfrontace byla trapna. Zadal také,
abychom vyzvedli ElidSovy majetkové poméry.“”® V kancelati von Wolmara na teh-
dejsi Beethovenové ulici pak Werner vypracoval o procesu s ElidSem referdt, ktery
byl okamzité prekladdn do némciny. O jeho ptipadném otisténi vsak podle Werne-
rovych slov nejspiSe nemohl smérodatné rozhodnout ani sdm von Wolmar, nybrz
nékdo z jeho nadfizenych, mozna Karl Alex von Gregory, $éf kulturnépolitického
oddéleni Utadu #{§ského protektora.” Tato okolnost by mohla nasvédéovat verzi, Ze

76 Werner vypovédél: ,,Po levé strané za sloupy na pomérné nendpadném misté u velikého stolu
bylo vykdzdno misto Wolframovi a ndm dvéma (Wernerovi a Prokopovi — pozn. autora). Sedéli
jsme u tohoto velikého stolu sami tfi. Méli jsme s sebou papir a tuzky a mohli jsme si délat
poznamky, které nebyly nijak kontrolovany. Pokud jsem stacil, tak jsem stenografoval (ov§em
Cesky, prekladaje rychle v duchu pfednasené, ponévadz némecky tésnopis neovladam).“ (Tam-
teZ, TNS 8/47, k. 122, inv. ¢. 1649, vypoveéd K. Wernera z 29.8.1946.)

77 ,Vite, co to znamend glorifikovat, rozumite tomu slovu dobfe?“

78 Tamtéz.

79 Werner si na celou situaci vzpominal detailné: ,,Wolfram mi nefekl ani slovo posudku o tomto
referété, z ¢ehoz jsem mél dojem, Ze o jeho oti$téni nemize rozhodnouti on sdm, nybrz se ...
patrné pujde poradit je$té na jind vidéi mista. (Tamtéz.)
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prislusné némecké okupacni organy skutecné s vyraznéjsi medializaci ElidSova pro-
cesu vahaly a rozhodovaly se takfikajic na posledni chvili. Mluvil by pro to i fakt,
Ze samotna ptiprava ElidSova procesu pred Némeckym lidovym soudnim dvorem
probihala hekticky a improvizované. Béhem procesu se také jesté neobjevila obvi-
néni na ElidSovu adresu ohledné ,chlebi¢kové aféry“.

Clanek, ktery Werner vypracoval, byl podroben néaslednym tpravam, z nich? lze
dobte pochopit, jaka uskali méla medializace ElidSova procesu z hlediska okupacnich
organd. Na druhy den po procesu, 2. fijna 1941, mél Werner navstivit von Wolmara,
aby byl sezndmen s témito Upravami. Pfi vyslechu tvrdil, Ze jeho text , byl podstatné
seskrtan“, pry ,na dobrou polovicku“. ,Pokud si mohu po péti letech vzpomenout,
tykaly se skrty zejména pasdze o vojenském spiknuti gen[erala] Bilého, o tajnych vy-
sila¢kach, o organizaci distojnickych $tabil a o tcasti Sokola. Wolfram mi tyto Skrty
oduvodnil tim, Ze jde pry o choulostivé vojenské véci, Ze musime uvdzit, Ze se nase
noviny dostanou oklikami do rukou nepfitele, a Ze nesmime poskytovat takto nepfite-
li dtileZité informace, které by mu mohly prospéti. Kromé toho tykaly se Skrty do jisté
miry ElidSova postoje. Vzpominam si napiiklad, Ze jsem na jednom misté uvedl, Ze
Elias se choval state¢né, coz mi Wolfram zvlast vytkl, a slovo state¢né bylo nahrazeno
slovem klidné. Také byla skrtnuta slova, Ze Elia$ ptijal rozsudek §ako vojak’. Skrtnuty
byly také podrobnosti o tom, Ze Feierabend a Necas byli provezeni pies slovenskou
hranici v lokomotivé jako topi¢i, coz mi Wolfram odtvodnil tim, Ze by se tim daval
navod jinym uprchliktim, jak to maji udélat. Kdyz jsem chtél slovo ‘state¢né’ nahradit
slovy ‘s dtstojnym klidem a postojem vojdka’, opakoval mi Wolfram opét: ‘Verstehen
Sie, was heisst es glorifizieren?’ Podrobnosti konfrontace s Klapkou byly ponékud pro-
Skrtany, tak aby konfrontace vypadala jesté trapnéji, neZ jak jsem to ptivodné napsal.
Elid$ova obhajoba, Ze jako Cech nemohl udavat Cechy, byla zmirnéna.

Z obsirného Wernerova vykladu vcelku ztetelné plyne, Ze von Wolmar mé€l zdjem
predevsim zamezit tomu, aby se na verejnost dostaly jakékoli podrobnosti o odbo-
jové cinnosti v protektoratu. Noviny vychdzejici pod nacistickou egidou nesmély
nejen slouZit jako navod k ilegdlni ¢innosti, ale ani byt diléim informaénim zdro-
jem o aktivni rezistenci. Souborny piehled pokynt pro ,tiskovou ptrehlidku“ neboli
cenzuru, ktery byl pro veskery protektoratni tisk zavazny od 17. zaii 1939 jako
instruktazni materidl tiskového odboru prezidia ministerské rady, k tomu v osmé
kapitole, nazvané , Vnitini véci Protektoratu®, ika jasné: ,Potlacujte vSechny zpra-
vy o jakychkoliv ilegdlnich akcich (tajné schiize, letdky atd.).“®!

Von Wolmar mél v souvislosti s ElidSovym procesem obavu také z toho, aby
prezentace obhajoby, a predevsim chovani souzeného protektoratniho premiéra
nevyznély spiSe v Elid$tv prospéch. V tomto smyslu bylo jeho cilem hlavné snizit

80 Tamtéz.
81 TamtéZ, TNS 6/47, k. 117, inv. &. 1622, Souborny piehled pokyna pro tiskovou pfehlidku plat-
nych ode dne 17. zat{ 1939, s. 15.
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dustojnost a pohanét ¢est k smrti odsouzeného vojdka a stdtnika, pospinit jeho
odkaz, zabranit tomu, aby se pro Cechy v protektoratu stal hrdinou. Ve Wernerové
vypovédi bylo jiz naznaceno, jakymi prostiedky toho chtél dosdhnout.

Stanoveny cil samoziejmé kladl ndroky na ,loajalitu“ vybranych kolaborantd.
U Karla Wernera, osvéd¢eného predvalecného profasistického radikala z Poledniho
listu a uprimného stoupence ideové kolaborace za protektoratu, ktery byl jednim
z prednich Zurnalistickych aktivisti, se von Wolmar nemél ¢eho obdvat. Na néj
ostatné spoléhal predevsim; byl to on, kdo vypracoval klicovy referat ze soudniho
procesu a kdo vystupoval aktivné na ,tiskové konferenci“ pro $éfredaktory protek-
toratniho tisku. Prokop stél vedle né€j, jak se zda, spise ve stinu jako jakysi reprezen-
tant ,,chlebickovou aférou” tak ,postizeného“ podniku Melantrich.®?> OvSem i on se-
psal svou verzi referatu o soudnim procesu s ElidSem, byt pry s jistymi von Wolma-
rovymi vyhradami: ,Referat jsem zacal koncipovat, pokud se pamatuji, téhoz dne.
Pokud se pamatuji, obdrzel jsem snad druhého dne smérnice od Wolmara, pokud
se ty¢e komentovani referatu. Vim, Ze Wolmar si vyhradil osobné cenzuru referatu.
Asi druhého fijna 1941 v dopolednich hodindch jsem mu pfedlozil rukopis, nacez
jsem byl odpoledne opétné voldn k nému. Wolmar zacal pfede mnou ¢lanek cist
a probirat, pricemz provadél skrty a vsuvky. JelikoZ jsem neptipojil komentdr k re-
feratu a Wolmar chtél, aby komentar byl soucasné otistén s referatem, vratil jsem
se do redakce, abych napsal vyZadany komentdr. Poté jsem se vratil k Wolmarovi,
ktery oznacil komentai za ‘ubreceny’, vyskrtl podstatnou druhou ¢ast komentate
a diktoval mné pasaze, které tam chtél mit. Wolmar mi téZ natidil, abych podepsal
téZz komentar, protoze zjistil z rukopisu, Ze jsem podepsal jen referat. Poukazal
jsem na to, Ze komentar nepochdazi uplné z mého pera a Ze tudiZ nemohu komentar
podepsati. Wolmar trval na tom.“®

Vysledkem ucasti obou protektordtnich novinatri, Wernera a Prokopa, na proce-
su s ElidSem byly ¢lanky, které mély po ndlezité ,medidlni masazi“ ze strany von
Wolmara zprostfedkovat ¢eskému ¢tenafi priibéh i atmosféru soudniho prelic¢eni.
Karel Werner byl autorem reportaZze nazvané ,Soud nad ElidSem“** a tivodnikové-
ho dovétku ,Elidsovo osudové ‘kdyby“,* které se objevily 4. fijna 1941 v Polednim
listu. Z pera Frantiska J. Prokopa pochazel text ,PteliCeni proti Aloisu ElidaSovi“,
jenz vysel téhoz dne jak v prazském,® tak v moravskoostravském®’ vydani Ceského

82 Prokop tuto verzi ve své vypovédi naznacoval, kdyz rekl: ,Nevim, pro¢ si Wolmar vybral praveé
mne, soudim vsak, Ze se takto stalo proto, protoze ostatni $éfredaktofi Melantricha byli tenkra-
te nemocni, a to v souvislosti s aférou Laznovského.“ (TamtéZ, TNS 9/47, k. 136, inv. ¢. 1699,
vypovéd E J. Prokopa z 12.12.1946.)

83 Tamtéz.

84 WERNER, Karel: Soud nad Elid$em. In: Poledni list (4.10.1941), s. 1.

85 TYZ: Elid$ovo osudové Lkdyby“. In: Tamtéz, s. 1 n.

86 PROKOR Frantisek Josef: Preli¢eni proti Aloisu Eliasovi. In: Ceské slovo (4.10.1941), prazské
vydani, s. 1-3.

87 TYZ: Preli¢eni proti Aloisu Eliasovi. In: Ceské slovo (4.10.1941), ostravské vydani, s. 1 n.
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slova; nadto byla Prokopova reportaz, idajné z iniciativy Vaclava Crhy, Séfredakto-
ra Ndrodnf politiky,* pod ponékud korektnéji znéjicim titulkem ,Ing. A. Elias pied
némeckym lidovym soudem* pfetisténa ve stejny den i v tomto deniku,® velediile-
zitém diky svému vysokému ndkladu.

Srovnanim obou opusti, Wernerova a Prokopova, lze dojit k celkem zfetelné-
mu poznatku, Ze obé€ reportdZe jsou takiikajic odlity z téhoz kadlubu. Nic na
tom neméni jisté stylistické rozdily, odrazejici na jedné stran€ urcitou Wernerovu
primocarost, schopnost zkratky i vécnou preciznost stejné jako umeéni vypichnout
kli¢ové momenty procesu, na strané druhé pak Prokopuv talent témét beletristicky
vystihnout prostfedi procesu, nékdy ovSem za cenu zbyte¢né mnohomluvnosti.
Oba reportéfi peclivé ,zhodnotili“ Elidasovo hmotné postaveni,” jak to poZadoval
von Wolmar. Rovnéz okaté zdiraznili ,trapnost” konfrontace mezi souzenym pro-
tektoratnim expremiérem a byvalym prazskym primdtorem Otakarem Klapkou,*
ktery pry pii procesu tvrdil, Ze byl k odbojové ¢innosti ,,sveden® pravé generdlem
ElidSem; spor pfitom bézel zejména o dispozi¢ni vztah k takzvanému Kinkalovu
fondu, ktery byl ztizen na prazském magistratu s cilem podporovat rodiny emi-
grantd a proskribovanych osob v protektoratu.”

88 Viz NA, f. Narodni soud, TNS 9/47, k. 136, inv. ¢. 1699, vypovéd E J. Prokopa z 12.12.1946.

89 PROKOR Frantisek Josef: Ing. A. Elids pfed némeckym lidovym soudem. In: Ndrodni politika
(4.10.1941), s. 3.

90 Prokop popsal ve své reportdzi vysi ElidSova majetku takto: ,Pfedseda sendtu se vyptdva velmi
podrobné také na majetkové pomeéry. Elias udava, ze mél jako predseda vlady mési¢niho platu
asi 20.000 K a kromé toho generdlskou penzi 6000 K mési¢né. Md v Praze dim v cené jednoho
milionu a také asi za jeden milion korun rznych akcii. Pfedseda sendtu se tdZe na vysi hotovych
penéz. Elids odpovida, Ze to je malickost. Predseda chce védét presnou ¢éstku. Elias na to sdé€luje,
Ze na bankovnim uétu md asi 40.000 K. V klidném a mirném ténu, ve kterém se cely tento vyslech
déje, poznamendva predseda sendtu, Ze tato ¢astka neni malickosti, Ze to pro jiného obcana je celé
jmeéni. Obzalovany byvaly piedseda vlady dale doznava, Ze tento cely majetek je z polovice vlast-
nictvim jeho manzelky, a dale vypovidd, Ze jako predseda vlady mél k dispozici nevytctovatelny
fond ve vy$i sedmi miliont korun.“ (PROKOB E J.: Pieli¢eni proti Aloisu Elid$ovi.)

Werner vylicil ElidSovy hmotné poméry jesté detailnéji: ,,O stavu svého jméni vypovédel
obzalovany, Ze jeho ptijem jako pfedsedy vlady ¢inil 20.000 K mési¢né, vedle toho Ze pobiral
generalskou penzi ve vysi 6000 K, vlastni dim v Praze v cené asi 1,000.000 K, rtizné akcie
v cené asi 1,000.000 korun a na bankovnim konté mali¢kost 40.000 K. (K slovu ‘malic¢kost’
podotkl pfedseda soudu, Ze pro mnohého obéana snad by to byla dost velka ¢astka.) Vyjme-
nované jméni patti obzalovanému z poloviny. Majitelkou druhé poloviny je jeho manzelka.
Ing. Elias je Zenat, déti nema. Kromé soukromého jméni mél ing. Elids k ruce dispozi¢ni fond
ve vysi 7,000.000 K ro¢né. Popira obvinéni, Ze by z tohoto fondu financoval ilegélni akce. Slo
pry vesmés o socialni ptipady. Doklady o vydani se vZdy na konci roku niéily.“ (WERNER, K.:
Soud nad ElidSem.)

91 O Klapkové podilu na odboji i jeho procesu, ktery se konal pted Némeckym lidovym soudnim
dvorem 2.10.1941, viz PASAK, T.: General Alois Elias a odboj, s. 32-34 (viz pozn. 13).

92 Prazsky primator Otakar Klapka se zaslouzil pfedevsim o financovani odbojové ¢innosti. Doho-
dou s finan¢nim referentem magistratu Antoninem Kinkalem vznikl 2.9.1939 dispozi¢ni fond
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V souvislosti s touto zdalezitosti je nutno konstatovat, zZe do jisté miry zdkern€ji
konstruoval sviij obraz Aloise ElidSe pted Némeckym lidovym soudnim dvorem
Prokop. V jeho reportazi byla konfrontace mezi ElidSem a Klapkou popsana po-
drobnéji a zfetelné vyznivala v Elid$tv neprospéch: ,Jeho (Klapkova — pozn. auto-
ra) konfrontace s obzalovanym (ElidSem — pozn. autora) byla jiz Zivéjsi, ale diky
opravdu taktnimu vedeni pfeliCeni ze strany predsedy sendtu (Thieracka — pozn.
autora) nerozvinula se v jesSté trapnéjsi obraz, zejména pro ¢eského divaka tohoto
procesu. Sveédek dr. Klapka fekl pfed némeckym soudem do o¢i obzalovanému
byval. predsedovi vlady ElidSovi, Ze on nejen védél o tomto fondu, ale Ze pifimo
jemu, Klapkovi, dal piikaz k jeho zfizent, Ze ho vybidl k ilegélni ¢innosti proti Risi
a pobizel k organizovani a Sifeni Septané propagandy. On, dr. Klapka, kdyz prevzal
tfad prazského primatora, chtél pry ¢estné plnit svou povinnost k Ri$i, ale jen
ustaviénym naléhanim obZalovaného Elidse dal se strhnouti k protifiSské ¢innosti.
O vyplatach ze zminéného jiz dvoumilionového fondu ekl svédek Klapka, Ze byl
ulozen na zvlastni vkladni kniZce, kterou disponoval byvaly finan¢ni referent obce
prazské Kinkal. Poptel, ze by z tohoto fondu byli podporovani ptislusnici rodin
uprchlikd. Obzalovany byvaly predseda Elids tvari v tvar svédku Klapkovi opétovné
popftel jeho svédectvi. Poté svédek Klapka znovu opakoval své tvrzeni a ptidal, Ze
jakysi Wenig ... mu tikal, Ze Elids jest hlavou ilegédlni vojenské organizace na tizemi
Protektoratu. Obzalovany inZ. Elid$ znovu poptel Klapkova tvrzeni. Oba tito CeSti
lidé divali se pfitom na sebe tak nepékné, Ze to ptsobilo odpudivé.“?

Karel Werner stejnou situaci popsal ponékud zdrzenlivéji, byt i on samoziejmé
zdGraznil pozadovanou ,trapnost konfrontace: ,Nejdramati¢téj$im okamzikem
preliceni bylo svédectvi byv. nar[odné] soc[ialistického] poslance a prazského
primdtora dr. Otto (sprdvné Otakara — pozn. autora) Klapky. Dr. Klapka zridil
z obecnich penéz dvoumilionovy tajny fond, ktery dal uloZit na knizku v zaloZné
na jméno finanéniho referenta Kinkala. Z tohoto fondu byly pod socidlni zaminkou
podporovany rodiny osob, které prchly za hranice, aby se pfipojily k Benesové

obnasejici dva miliony korun, které pochazely z hlavni pokladny magistratu, pricemz fond mél
spravovat pravé Kinkal. Z prosttedkd byly financovény nékteré odbojové skupiny, jako napt.
skupina redaktora Josta z Ndrodnich listil, z¢asti také Politické tsttedi a dalsi. Penize rovnéz
prichazely ve formé socidlni vypomoci rodindm pronasledovanych nebo téch, kteti v ciziné
bojovali proti #i$i. Tomas$ Pasdk zhodnotil miru a charakter Klapkovy odbojové angaZovanosti
takto: ,,...byl zapojen do naseho demokratického, narodné ob¢anského domaciho odboje. Spo-
lupracoval ptedevsim s Obranou néroda a pak s Politickym ustfedim. Byl v izkém kontaktu
s ministerskym predsedou gen. ElidSem a J. Nestavalem a tato trojice vtiskla demokratickému
odboji na prazské radnici v létech 1939-1940 vyrazny profil. Schazeli se na konspirativnich
poradéch a dohadovali se na nich na formédch odporu proti okupantiim a na spolupraci s vo-
jenskym odbojem.“ (PASAK, T.: Zdpasy primdtora JUDr. O. Klapky, s. 23 n. — viz pozn. 16).
93 PROKOR E J.: Preli¢en{ proti Aloisu Elid$ovi. In: Ceské slovo, prazské vydén, s. 3.
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londynskému odporu, nebo rodin osob,
které byly némeckymi trady zatCeny.
Ale kromé€ toho poskytovaly se také pe-
nize k uté€ku. Osoby, které chtély uprch-
nouti za hranice, aby tam pracovaly
proti Némecké 1iSi, dostaly jednak na
cestu a jednak meély jistotu, Ze o jejich
rodiny zde doma je postarano. Klapka
ovsem prohlasil, Ze nevédél o tom, Ze
se z fondu vyplaci také podpora na tut€k
do ciziny, to vSecko Ze délali Kinkal
a Jost. Predseda sendatu (Thierack —
pozn. autora) pripomnél pak Klapkovi:
Vy prece, kdyz tu byl Vidce, jste mu
slibil nejloajalnéjsi podporu hlavniho
mésta Prahy. To Klapka potvrdil a pra-
vil, Ze mél tenkrat opravdu nejlepsi
vili konat svédomité svou povinnost,
pracovat loajalné s némeckymi urady
a usilovat o dorozuméni s némeckym
narodem. — Z této cesty byl vSak sveden
predsedou vlady ing. Eliasem, ktery
se jej vytrvale snazil presvédcovat,
Ze soucasny stav Protektoratu je jen
prechodny a Ze stejné brzy opét dojde
ke znovuziizeni samostatného ceského
statu. Teprve na EliaSovo premlouvani
se Klapka dal strhnout k ilegalni ¢in-
nosti. Ing. Elias toto Klapkovo tvrzeni
poprel, ale dr. Klapka setrval na svém.

107

Predni kolaborantsky novindr Karel Wer-
ner (1906-1947) pii projevu na ceremonii
prejmenovdni Rasinova ndbrezi na Karl
Lagnovsky Ufer 13. kvétna 1942. Werner byl
za protektordtu Séfredaktorem Poledniho
listu a Vederniho Ceského slova, po vdlce
byl odsougzen k trestu smrti a 22. dubna
1947 popraven (foto z publikace Boiivoje
Celovského Strazce nové Evropy)

Chvili stdli tu tito dva muZi nenavistné proti sobé jako nepratelé na Zivot a na smrt.
A lze jen dékovati rozsafnému, klidnému a vécnému fizeni pie ze strany predsedy
soudu, Ze nedoslo k zivéjsi scéné. Klapkovym svédectvim zhroutila se pak cela kon-

strukce EliaSovy obhajoby.“*

Byl to také Prokop, kdo — narozdil od vyhlaseného aktivisty Wernera — pridal ve
své reportazi dousku, ktera na mravni profil ministerského predsedy vrhala nepiiz-
nivé svétlo. Podle n€j po Klapkové odchodu z mistnosti, v nizZ proces probihal, Elias
na jeho adresu poznamenal, ,Ze Klapka je stary politicky rutinér, kdezto on byl

94 WERNER, K.: Soud nad EliaSem, s. 1.
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dvacet let jenom vojakem a nevyznal se dobfe v lidech tohoto druhu“.*® Nato pry
predseda senatu Thierack® ElidSe ponizil svou replikou: ,Jestlize jste byl ve svém
diivéjsim zivoté vojakem, tak jste musil jako vojdk védét, ze zpravodajska sluzba
Schmoranzova béhem valky je $pionaZi ve prospéch nepiitele Rise. Mél jste jako
vojak jednat a ihned zakrodit. Proc¢pak jste v tomto ptipad€ vojensky nejednal?“
V Prokopové podani pak ,inz. Elid$S opétovné jen pokrcil rameny a mlcel“.”” Pro¢
se jinak opatrnéjsi Prokop uchylil k takovému postupu, zlistavd nejasné. Pravdépo-
dobné to bylo z vice divodii, mezi nimiz horlivost zac¢atec¢nika, ktery se nahle ocitl
v ,,zafi reflektort®, sehréla svou roli.

Soucasti obou reportazi je také sporné prohlaseni, které obzalovany generdl Elids
precetl v zavéru procesu,” stejn€ jako zhodnoceni celého soudu, jimz oba reportéti
sdélovali ¢eskému publiku sviij vysledny dojem z justi¢niho ,theatrum®, jehoz byli
prave svédky. Ve Werneroveé podani je odsouzeny protektoratni expremiér klicovym
vinikem, ktery strhl priméatora i ifedniky magistratu do zahuby, a jeho osobnost je
s opovrzenim odsouzena: ,Na kiesle predsedy vlady nesmi sed€t obojzivelnik, kte-
ry chce opatrné proplout vSemi proudy, protoZe kalkuluje, aby to mél jednou dobré,
at to dopadne tak nebo tak. Na kteslo predsedy vlady v tézké dé€jinné dobé patii
silny a state¢ny chlap, ktery umi vladnout a pevné vést svtij narod. A pevnou rukou
jej pak také ochranit pred kazdym nebezpeéim. Elid$ nedovedl zachranit sviij narod
pred dnesnimi disledky. Byl to slaboch, ktery neumél vlddnout.“” Cely ¢ldnek pak
konc¢i tvrdym utokem proti exilové reprezentaci jak londynské, tak moskevské.

Prokop ve svém ¢lanku Elidse pasuje na muze ,,dvoji hry“, ktery prohral, a s nim
i jeho stoupenci. S porazeneckou malovérnosti, legitimizovanou zneuzitim ,,mni-
chovského traumatu”, ptfitom odmitd i jen pouhé snéni o zméné statopravniho
postaveni Ceského ndroda v némecké Evropé€: ,,...uplatiiovat blahovym nésilim
starou orientaci neméd vubec smyslu, ponévadz je to nelogi¢nost vzhledem k tomu,
k ¢emu jsme se prece pred tiemi roky za souhlasu a pfimého rozkazu nasi gene-
rality a byvalého prezidenta sami dobrovolné rozhodli. Tehdy pfed tfemi roky dva
miliony po zuby ozbrojenych ¢eskych muzi lezelo v zdkopech. Za nimi bylo silné
letectvo, tanky, déla a jeden z nejvétsich arzendli v Evropé. A tehdy takto vyzbro-

95 PROKOR E J.: Prelic¢en{ proti Aloisu Elidsovi. In: Ceské slovo, prazské vydén, s. 3.

96 K Thierackovi byl Prokop servilni, zvlasté zdtiraziioval jeho ,.zdvofilost“ vii¢i obZalovanému
ElidSovi (patrné proto, aby tak posilil dojem ,korektnosti“ procesu). Tohoto rysu si ve svych
pamétech pov§iml jiZ novinaf Vojtéch Dolejdi: ,Prozatimné ustanoveny $éfredaktor Ceského
slova Prokop napsal o procesu obsahlou reportdz, ve které vyli¢il, jak nacisticky predseda
soudu, mnohonésobny vrah dr. Thierack byl vii¢i Elidsovi ‘zdvotily’ a ‘ohleduplny’.“ (DOLEJSI,
Vojtéch: Noviny a novindfi: Z pozndmek a vzpominek. Praha, Nakladatelstvi politické literatury
1963, s. 409.)

97 PROKOR E J.: Pieli¢en{ proti Aloisu Elid$ovi. In: Ceské slovo, prazské vydan, s. 3.

98 PASAK, T.: General Alois Elias a odboj, s. 30-32 (viz pozn. 13).

99 WERNER, K.: ElidSovo osudové ,kdyby*, s. 2.
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jeni a ptipraveni dostali jsme najednou rozkaz vrtiti se domt a nic nasilného proti
némeckému narodu nepodnikat, ponévadz to bylo bezicelné. Ten rozkaz podepsal
pan dr. Benes. Co nyni, nepatrni v tomto obrovském zapoleni, mali¢ti a slaboudci,
chceme s holyma rukama délat? Nevidite v tomto kratkém pohledu zpét celou tu
zbytecnost toho, co pravé s hlubokym smutkem prozivdme? Nejsou ti, kdoZ toto
nasemu drahému ndrodu nedovedou po chlapsku fici, jeho velikymi skidci?“1

Séfredaktorem do hoi'kého konce

Pro Frantiska Josefa Prokopa znamenala Gcast na prelieni s generdlem Aloisem
ElidSem pfed Némeckym lidovym soudnim dvorem patrn€ vrchol jeho neblahé no-
vinatské kariéry. Zaroven vsak také vyrazné zatiZeni do budoucna, jak mé€l seznat
o vice nez pét let pozdéji pied jinou soudni instanci — Narodnim soudem.

Prokopova zurnalistickd kariéra vsak prvnim fijnovym dnem roku 1941 ne-
skoncila. Pravé naopak, po smrti Karla Laznovského se mu dostalo za soustavnou
kolaborantskou ¢innost v Moravské Ostravé a patrné také za ti¢inkovani v ElidSové
procesu ,odmény“ v podobé $éfredaktorstvi Ceského slova,™*! jez vedl aZ do posled-
niho dubnového dne roku 1943. V prazské redakci klicového raniku melantri§ské-
ho podniku si poéinal podobnym zptusobem jako v jeho ostravské pobocce. I zde
aktivné publikoval kolaborantské ¢lanky a vykonaval natlak na své podtizené!'*
— s nékterymi se proto dostal do ostrého konfliktu'® — aby ve svych ¢lancich co
nejhorlivéji uplatiiovali pfani nacistickych ,vladcG“ nad ¢eskym protektoratnim
tiskem. S nimi naopak udrzoval dobré, zpocatku snad i pratelské vztahy.'*

Jaké bylo Prokopovo skutecné smysleni, nakolik byl opravdu piesvédcenym kola-
borantem, je sporné. Néktefi z kolegt jej hodnotili jako ideového kolaboranta, jini
v ném spiSe vidéli opatrnického oportunistu, ktery se pouze ptizptsobuje situaci.

100 PROKOB E J.: Pieli¢eni proti Aloisu Elid$ovi. In: Ceské slovo, prazské vydani, s. 3.

101 Jako $éfredaktor Ceského slova pobiral Prokop mési¢né deset tisic protektoratnich korun; tedy
polovinu toho, co premiér Elias, skandalizovany za své majetkové pomeéry a idajné vysoky
plat.

102 NA, f. Narodni soud, TNS 9/47, k. 140, inv. ¢. 1732, hlavni pfeliceni — svédectvi A. Houdka.

103 Jednalo se o redaktory Stanislava Kold¢ka a Franti$ka Svehlu. Oba novina#i byli Prokopem
Sikanovani za ,protinémecké stanovisko“, nacez dostali vypoveéd. Kolacek pfed Narodnim
soudem prohlésil, Ze ,obzalovaného Prokopa ... se bal vice nez Laznovského, ackoliv ...
s Laznovskym mél rovnéz konflikty“. (Tamtéz, hlavni pteliceni — svédectvi S. Kolacka.)

104 Obzalovaci spis hodnotil Prokopovo poé¢indni v redakei jednoznacne: ,,...nutil redaktory do
psani, vyhrozoval nejhor$imi disledky, nebudou-li jeho smérnice dodrZovény, natizoval, co
psat, skrtal, upravoval, upozoriioval, Ze odejit z redakce by bylo projevem protinémeckého
postoje, a tedy trestné. Také zde zavedl redakéni schlizky, na nichz zddraziioval aktivistické
stanovisko, zejména se i zde né€kolikrat vyjadril, Ze je presvédcéen, ze Némecko valku vyhraje.“
(Tamtez, TNS 9/47, k. 139, inv. ¢. 1717, obzalovaci spis proti Janu Scheinostovi, Janu Vrbovi
a Frantisku J. Prokopovi z 1.3.1947.)
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Napiiklad redaktor Antonin Houdek pied Narodnim soudem tvrdil, Ze Prokop ,,ne-
odavodnioval, pro¢ chce, aby se psalo aktivisticky. My vSichni v redakci jsme byli
presvédceni, Zze Prokop je aktivistou z presvédcéeni. Neni mi zndmo, Ze by n€kdy
pred nekym tekl néco, z ¢eho by se dalo soudit, Ze jeho aktivismus neodpovida
jeho vnitfnimu piesvédéeni.“1% Jiny pohled na Prokopovo ptisobeni v Ceském slo-
vu poskytl redaktor Josef Danda, ktery vsak byl po vélce potrestan za kolaboraci
Mimoiadnym lidovym soudem v Praze, a mé€l tedy k Prokopovi spiSe blizko. Podle
jeho vypovédi pred Narodnim soudem ,,Prokop fikal, Ze Némci na ném to a to chteé-
ji a zZe to musime délat. Nemohu dnes fici, Ze by obz[alovany] Prokop mé ¢lanky
ménil, aby byly psany vice aktivisticky. (...) Prokop mne nenutil k psani aktivistic-
kych ¢lanki a také jsem nemél obavu pied nim oteviené mluvit.“1% At tak ¢i tak,
postupem doby Prokopova kolabora¢ni aktivita v Ceském slovu ziejmé ponékud
opadala.'””

I Prokopa se pak tykala rotace $éfredaktor prazskych listi k 1. kvétnu 1943
z natizeni Wolfganga Wolframa von Wolmara, ktery timto krokem zamyslel rozbit
zavedené vztahy mezi nadfizenymi a podiizenymi v redakcich prazskych dennich
listd1. Naruseni téchto vytvorenych vazeb usnadnilo tiskovému odboru kulturnépo-
litického oddélen{ Utadu #$ského protektora kontrolu nad protektoratnim tiskem
v situaci, kdy ochota ke kolaboraci za¢ala u mnohych novinafskych prominentt
pod dojmem némeckého netspéchu u Stalingradu slabnout. Prokop me€l byt
v rdmci této ,rotace kadri“ pravdépodobné odsunut z Prahy a pfejit jako vedouci
redaktor do Moravského slova v Brné, ¢emuz se branil s ohledem na zdravotni stav
své Zeny. Nakonec ve své snaze uspél diky intervenci pfimo u von Wolmara. Ve své
vypovédi z 13. prosince 1946 popsal onu situaci takto: ,,U ptilezitosti jedné tiskové
konference ... obratil jsem se pfed zahdjenim schiize na Wolmara s prosbou, aby
mé zprostil novinatského povolani, pficemz jsem poukazal na to, Ze jsem patrné
ztratil jeho dGvéru. Soucasné jsem uvedl, Ze bych vzhledem k $patnému zdravot-
nimu stavu své Zeny nerad opustil Prahu. Wolmar moji Zadost velmi brisknim zpt-
sobem odmitl s tim, Ze to neni mozné s ohledem na ostatni. Pak se mé ptal, jakého
jsem nabozenstvi. Pii konferenci jsem se pak dozvédél, Ze jsem byl jmenovan Séfre-
daktorem Lidovych listii v Praze.“'* V tomto katolicky orientovaném deniku Prokop

105 Tamtéz, TNS 9/47, k. 140, inv. ¢. 1732, hlavni pfeliceni — svédectvi A. Houdka.

106 Tamtéz, hlavni preliceni — svédectvi J. Dandy.

107 Redaktor Ceského slova Alois Humplik pfed Narodnim soudem mj. dosvédéil: ,,Kdy# k nam pii-
Sel Prokop (tedy k 1.10.1941 — pozn. autora), ze zac¢atku byl autoritarsky a méli jsme dojem,
Ze hodné pise aktivisticky proto, aby byl jmenovan definitivné. (...) Pfed svym odchodem byl
v osobnim styku mirnéj$im, ov§em ve vymahdani aktivistickych ¢lankd zustal stejny. Obzalova-
ny netekl ptimo, Ze mél obavu, co se stane s aktivist[ickymi] redaktory, kdyby Némci prohrali,
ovsem v redakci jsme méli dojem, Ze takové obavy ma.“ (TamteZ, hlavni preliceni — svédectvi
A. Humplika.)

108 Tamtéz, TNS 9/47, k. 136, inv. ¢. 1699, vypovéd E J. Prokopa z 13.12.1946.
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Pravidelny ndstup $éfredaktorti ceského tisku na poradé u ministra Emanuela Moravce (foto
z publikace Borivoje Celovského Strazce nové Evropy)

nahradil Jana Scheinosta, ktery byl nucen ptejit do Ndrodni politiky;'® ptivodné tu
mél byt jeho nastupcem dlouholety redaktor tohoto kdysi lidoveckého deniku Josef
Dolezal.

Jak navrh na eventudlni odsunuti Prokopa z vlivného Ceského slova do — v tomto
srovnani — druhofadé brnénské redakce, tak jeho premisténi do komercné i Zur-
nalisticky malo uspésnych Lidovych listii by svéddily spiSe o tom, Ze nacisté si
Prokopovych novinatskych sluzeb pfili§ necenili. S&m Prokop to svou povale¢nou
vypovedi potvrzoval: ,Ma situace byla také obtizna v poméru k tiskovému odbo-
ru a k Wolmarovi. Nékdy v 1été 1942 jsem vzbudil Wolmarovu nelibost $patnym
zpracovanim ufedniho materidlu. Pfi této prileZitosti vytykal mi Wolmar moje
akademické a nesrde¢né - jak tikal — psani, a Ze jsem ho zklamal, ponévadZ ani
trochu nenahrazuji Laznovského. Tenkrate mné fekl asi toto: ‘Pane Prokope, svym

109 VE(VIEIVRA, P: Jan Scheinost, s. 491 (viz pozn. 20).
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zpusobem psani jste znicil 3letou préci ¢eského tisku.“!"® Na druhé strané vsak
udajné von Wolmar pfi Prokopové inauguraci do funkce $éfredaktora Lidovych listii
prohlasil, ,Ze si redakce muze pokladat za Cest, Ze bude jejim $éfredaktorem clo-
vék, ktery byl nastupcem ... nejlepsiho ¢eského novinare Laznovského“.!!

V Lidovych listech sice po sobé Prokop také zanechal stopu pronémecké horlivos-
ti,"'2 jeho kolabora¢ni aktivita vsak jiz sldbla, ¢ehoz si nemohli nepovsSimnout jeho
novi kolegové, jako naptiklad Josef Dolezal''* nebo FrantiSek Vondrdcek-Habéti-
nek. ,Nez piisel obzal[ovany] Prokop,“ vypoveéd€l Dolezal v pieli¢eni pied Narod-
nim soudem, ,,do redakce Lid[ovych] listli, pfedchdzela ho povést velkého aktivisty,
ale v nasi redakci velmi polevil, postupem casu staral se vice o vydavani svych
Sachovych knizek nez o ptiliSny aktivismus.“!** Vcelku ptiznivou relaci o Prokopové
pusobeni v Lidovych listech zanechal zvlasté FrantiSek Vondrac¢ek-Habétinek, ktery
tvrdil, Ze s nim Prokop o samoté ,mluvil ... protinacisticky, ovSem kdyz pftisel né-
kdo jiny, cizi, mluvil aktivisticky“. Nadto mu pry od konce roku 1943 ptenechaval
zpravy, které jmenovany vyuzival pro domdci odboj.!** Je obtizné rozhodnout, na-
kolik bylo toto jedndni z Prokopovy strany upiimné; spiSe vsak slo o alibi, nebot
i Prokop si po stalingradské pordzce Némcu spodital, ze valka nemusi skon¢it jejich
vitézstvim.

S blizicim se koncem valky se Prokop snazil predevsim vyhnout povinnostem, jez
mél plnit z titulu $éfredaktora Lidovych listi. Koncem ledna 1945 natidil, aby bylo
z tiraze listu odstranéno jeho jméno, a soucasné oznamil tiskovému odboru, Ze je
ze zdravotnich davodu ,nucen preruditi $éfredaktorskou ¢innost“. Kvili obavam,
Ze bude Némci zatéen za neplnéni svych tkolt, se pak uchylil do Vinohradské
nemocnice. Zde setrval do 14. tnora, kdy byla Praha zasazena spojeneckym nale-

110 NA, f. Narodni soud, TNS 9/47, k. 136, inv. ¢. 1699, vypovéd E J. Prokopa z 12.12.1946.
Nutno ovSem konstatovat, Ze obéasné konflikty $éfredaktori a vedoucich redaktorti protek-
toratniho tisku s tiskovym odborem kulturnépolitického oddéleni Utadu ti$ského protektora,
jmenovité prdvé s von Wolmarem, byly podle Ctibora Mel¢e, vedouciho tiskového odboru
nejprve prezidia ministerské rady a pak Utadu lidové osvéty, veelku béZné, tu a tam nevole
Némct postihla toho ¢i onoho ¢eského novindre. (Viz tamtéZ, k. 140, inv. ¢. 1732, hlavni pre-
li¢eni — svédectvi C. Melce.)

111 Tamtéz, k. 139, inv. ¢. 1717, obzalovaci spis proti Janu Scheinostovi, Janu Vrbovi a Frantisku
J. Prokopovi z 1.3.1947.

112 V obzalovacim spise z bfezna 1947 se o tom na zakladé vypovédi Josefa Dolezala pravilo:
»-..prestoZe vydavatelstvo Lidovych listG nepokryté dévalo najevo, Ze si nepieje, aby list byl
zvlaste aktivisticky nad to, co vyzZadovalo bezpodminecné zachovdani listu, zacal obvinény pra-
covat tymiz zptisoby, jak o nich byla zminka d¥ive, a u¢inil i pokus ziskat cirkevni hodnostate
k projeviim proti bol$evismu a k aktivistickym projevim vibec.“ (Tamtéz.)

113 Tamtéz, k. 136, inv. ¢. 1699, vypovéd J. Dolezala z 2.10.1945.

114 Tamtéz, k. 140, inv. ¢. 1732, hlavni preli¢eni — svédectvi J. Dolezala.

115 Tamtéz, hlavni pteliceni — svédectvi E Vondracka-Habétinka.
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tem a nemocnice byly vyhrazeny predevsim pro obéti ndletu. Do pocatku brezna
byl Prokop v doméacim osetfovéni, nacez znovu musel nastoupit do Lidovych listi,
mimo jiné na vyslovnou zadost redaktora Josefa Dolezala.''®

Jesté v roce 1945 se ovSem Prokopovi pfihodily dvé pro néj nyni jiz nemilé véci:
v lednu byl jmenovén ¢lenem vyboru Ceské ligy proti bolsevismu a v bfeznu se stal
nositelem bronzové Svatovaclavské orlice.''” O obé ,vyznamenani“ Prokop v zave-
ru valky uz jisté€ nestal, jeho ,kolabora¢ni konto“ se tim jen dal zatizilo.!®

Pred Ndrodnim soudem

A7 do Prazského povstani byl Prokop nucen setrvat v redakci Lidovych listii, zat¢en
byl 17. kvétna 1945. Vyslychaly ho orgdny Sboru narodni bezpe¢nosti a po necelém
roce, 12. bfezna 1946, byl pfeddn do vazby Narodniho soudu, kde dalsi rok cekal
na soudni proces. Prokop byl souzen spole¢né s Janem Scheinostem a Janem Vr-
bou ve dnech 24. az 28. biezna 1947; sendtu Narodniho soudu presedal Frantisek
Tomsa,'” Prokopovym advokatem byl Josef Parik.

Prokopova obhajoba byla postavena na tezi, Ze vykonaval jen to, co jako $éfre-
daktor nezbytné konat musel, pti¢emz hrdl dvoji hru — néco jiného tikal a néco
jiného si myslel. Ve své vypovédi z 13. prosince 1946 Prokop vysvétloval: ,,Oku-
paci jsem vzdy pokladal za ¢in ndsilny. Jelikoz jsem jako jednotlivec tomu nésili
Celit nemohl, musel jsem ustoupiti a pod tlakem tohoto nasili d€lal jsem jen to, co
jsem nezbytné musel. Povazoval jsem celkem situaci za takovou, jaka byla za dob
starého Rakouska, kdy ¢esky narod byl nucen jinak myslet a jinak mluvit a jednat.
Nebyl jsem nikdy politik a nemél jsem tudiz dostate¢ny piehled o politické situaci
a o podstate politického déni. V podstaté nedélal jsem nic jiného nez protektordtni
vlada a dr. Hacha a predpoklddal jsem, Ze i oni jednaji pod natlakem a Ze jejich
pravé smysleni je docela jiné.“'* Svou kolaborac¢ni publicistickou ¢innost Prokop
omlouval tim, Ze je tfeba ji chdpat z hlediska doby jako nutnou dan okupanttm.
Podle svych slov nikdy nepsal nic, co by po ném Némci nezddali, v podstaté jen

116 Tamtéz, k. 136, inv. ¢. 1699, vypovéd F. J. Prokopa z 13.12.1946.

117 Tamtéz, k. 139, inv. ¢. 1717, obzalovaci spis proti Janu Scheinostovi, Janu Vrbovi a Frantisku
J. Prokopovi z 1.3.1947.

118 V souvislosti s ¢lenstvim ve vyboru Ceské ligy proti bol$evismu to konstatoval i trestn{ spis:
»Prokop tvrdi, Ze o toto ¢lenstvi neusiloval, Ze byl jmenovén bez jeho védomi, cozZ je potvr-
zeno svédectvim byv[alého] generalniho tajemnika Ligy proti bolSevismu Karla Korpa. (...)
Pfedchozi ¢lenstvi v Lize proti bolSevismu nebylo Prokopovi prokdzano.“ (TamtéZ, k. 136,
inv. ¢. 1699, trestni oznameni na E J. Prokopa z 18.12.1946.)

119 Pifsedici senat Narodniho soudu zasedal ve slozeni Jiti Nygrin, Rudolf Hol¢dk, Antonin
Sochor, FrantiSek Sachs, Jindfich Melich a Bohumir Pavlik (viz tamtéZ, k. 140, inv. ¢. 1732,
hlavni pfeliceni.)

120 Tamtéz, k. 136, inv. ¢. 1699, vypovéd E J. Prokopa z 13.12.1946.
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daval pozadovanému obsahu adekvétni formu.!?' Ze nutil podtizené k obdobnym
aktivitam, vysvétloval Prokop rovné€z jako soucdst svych povinnosti, pficemz se
stavél do role jakési ,,prevodové paky“ mezi svymi podiizenymi a nacisty, kteti fidili
Cesky protektoratni tisk.

Své jedndni obecné Prokop odtuvodnioval zejména mimotrddnym strachem z Ném-
cti, ktery pry pochdzel mimo jiné z doby jeho tc¢inkovani pti procesu s generdlem
Aloisem ElidSem. Souzeny expremiér tam podle Prokopa prohlasil, Ze ,pravée tak
jako on (Elid$ — pozn. autora) védél i dr. Hacha, Ze jisty generdl ¢sl. armady — tu-
$im, Ze se mluvilo o generalu Ingrovi — odesel do ciziny s védomim dr. Hachy*. Toto
sdéleni pry mezi Némci vyvolalo prekvapeni, nacez ,,Wolmar bezprostfedné potom
Wernerovi a mné zakazal pod pfisnymi nasledky o tom psati i mluviti. Citil jsem se
od této doby pod silnym tlakem Némcu a citil jsem ustaviéné nebezpedi, Ze bych
mohl byti odstranén jako jeden z dvou nepohodlnych svédka tohoto pfipadu. Ma
zurnalistickd ¢innost byla viibec ovldaddna strachem pfed Némci a obaval jsem se
nejhorsich nasledka, kdybych byl odporoval jejich pfikaztim. 2

Prokop pfed soudem zdiraznoval, Ze za protektoratu nevyvijel Zddné mimo-
pracovni politické aktivity,'* a operoval s argumentem, Ze s okupanty nepéstoval
spolecenské vztahy.!** Na svou obranu jesté uvadeél, ze s uredniky tiskového odboru
kulturnépolitického oddéleni Utadu fi$ského protektora, hlavné s Wolfgangem
Wolframem von Wolmarem, mival pracovni konflikty'? (stejné jako s Utadem lido-
vé osvéty, ktery vedl Emanuel Moravec),'?® a nadto pry jimi byval mnohdy pracovné
i spolecensky opomijen.

Jako tada jinych kolaboranti se ani Prokop neopomnél pfed soudem zastitit
tvrzenim, Ze pomdhal ilegdlnimu odbojovému hnuti. Naptiklad ve své svédecké
vypovédi z 13. prosince 1946 tajnosnubné tvrdil: byl jsem ,,od roku 1944 zapojen
na jednu skupinu domdciho odboje, které jsem doddval divérné zpravy, vyhrazuji
si sd€leni podrobnosti pro dobu pozdéjsi“.'?” Patrné tim meél na mysli dosti nad-
sazenou spoluprdci s vySe zminénym redaktorem FrantiSkem Vondrackem-Habé-
tinkem. JeSté pochybnéji zni Prokopova ,historka“ o imyslu odejit do emigrace,
a to s pomoci jeho Sachovych kontaktt, konkrétné na svétoznamého Alexandra

121 ,Potiebny materidl byl ndm zpravidla doddn a md prdce pozlstdvala jediné v tom, ddvati
vhodnou formu a stylizaci.“ (Tamtéz.)

122 Tamtéz.

123 ,Neobdrzel jsem nikdy Zadnou penéZitou cenu za svou novinafskou cinnost, nenapsal jsem
Zadnou politickou broZuru, neudinil jsem Zddné rozhlasové projevy nebo jiné projevy na schi-
zich apod.“ (Tamtéz.)

124 Viz tamtéz, k. 136, inv. ¢. 1699, vlastni Zivotopis E J. Prokopa.

125 Viz napi. tamtéZ, vypovéd E J. Prokopa z 13.12.1946.

126 Viz tamtéz, k. 140, inv. ¢. 1732, hlavni pfeli¢eni — vyslech E J. Prokopa.

127 Tamtéz, k. 136, inv. ¢. 1699, vypovéd E J. Prokopa z 13.12.1946.
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TNs 9/47
97 y

Rozsudek |

Jménem repudbliky

< Nérodai soud v Praze jako soud trestn{i uznal po
hlavnim 1{Zeni, skondeném dne 28. brezna 1947, takto
prévem;
_ObZalovani

S Jen Soheinogt, nar. 23./2. 1896,5e-
nat§, byv. Sefredaktor, bytem v Praze XVIII., Rflanova 44, -

2,/ Ing. Jan _Vr b a , nar.,29./8. 1898, Zenaty,
byv, Hefredaktor, bytem v Praze I., Néprstkova &. 8,

3./ FrantiSek Josef P r o k o p , nar, 18./7.1901,
Zenaty, byv. Sefredaktor, bytem v Praze XIV., Palackého
a1

L

::’Jsou vinni, %e

v dobd zvﬁﬁeného‘ohroﬁeni republiky vSichni t¥i v Praze,
FrantiSek Josef Prokop i v Ostravé jako novind#i propa=
gadné plouzili v14dé vet¥elow v dennfm tisku tim, Ze pro-
pagovali a podporovali nacistické hnut{ tiskem, obZ. Jan
Jcheinost také na vefejnych shroméZdénich, schvalovali a
obhajovali nepFételskou vlddu na uzem{ republiky & jedno-
t1ivé nezfkonné Siny okupadnfch velitelstvi a tradd,

8im% spédchali:

, a
zlodin proti sté.‘!;g}dla §u 3., odst. 1 dekr,presidenta re-
publiky 8. 16/45°8b. ve zn¥n{ zdkona ¥. 23/46 Sb. a

odsuszuji se za to
dle § 3 odst. 1 cit. ustanoveni, l.sazby s poufitim §u
16/2 tého¥ dekretu k trestu téZkého ¥aldie:

Rozsudek Ndrodniho soudu z 28. biezna 1947 nad novindri Janem Scheinostem, Janem
Vrbou a Frantiskem Josefem Prokopem. Scheinost byl odsouzen na dvaadvacet mésicu, Vrba
na t¥i roky a Prokop na ¢tyri roky Zaldre, k tomu ctvrtina jmént obZalovanych ptipadla stdtu
(zdroj: Ndrodni archiv, Praha)
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Aljechina. V uvedené vypovédi doslova prohlasil: ,,Sam jsem mé€l v imyslu opustiti
tzv. protektorat a emigrovati na Zapad. V zimé r. 1942 konal se v Praze Sachovy
turnaj za dcasti dr. Aljechina. Sdm jsem na tomto turnaji také hral... Uchdzel jsem
se o misto tajemnika u ného, abych se mohl dostati timto zptisobem alespori do
Francie. Tento umysl jsem nemohl uskute¢niti, protoze Wolmar nedal souhlas
k vystaveni propustky do Patize. O tom jsem z pochopitelnych divodu s nikym
nemluvil, takZe nemohu toto své tvrzeni doloZiti, obzvlasté kdyz jsem se ve vaz-
bé dozvédél, ze dr. Aljechin zemftel.“'?® Co vsak lze Prokopovi véfit, to je nékolik
intervenci, jez vykonal ve prospéch osob, které byly okupac¢nimi organy z riznych
dtvodd popotahovany,® jako napiiklad v p¥ipadé redaktora ostravského Ceského
slova Jaroslava Frycera.'*

Pro Prokopovu obhajobu bylo charakteristické, Ze se snazil i s pomoci drobnych
detailt vzbudit dojem, Ze byl vidy oddanym vlastencem.' Nérodni soud této kon-
strukei neuveril a odsoudil jej na ¢tyti léta do vézeni, a navic ke konfiskaci ¢tvrtiny
jmeénf a ztraté€ obcanské cti po dobu vykonu trestu. V rozsudku se mimo jiné pravilo,
Ze obZalovani Jan Scheinost, Jan Vrba a FrantiSek Josef Prokop ,,jsou vinni, Ze v dobé
zvySeného ohroZeni republiky vsichni tfi v Praze, FrantiSek Josef Prokop i v Ostrave,
jako novinafi propagacné slouzili vladé vettelct v dennim tisku tim, Ze propagovali
a podporovali nacistické hnuti tiskem ... schvalovali a obhajovali neptatelskou vla-
du na dzemi republiky a jednotlivé nezdkonné ¢iny okupacnich velitelstvi a uraddq,
¢imz spachali: zlocin proti statu dle § 3., odst. 1 dekr[etu] prezidenta republiky
¢. 16/45 Sb. ve znéni zakona ¢. 23/46 Sb.“.**2 Rozsudek vychazel z vySe zminéného
dekretu prezidenta republiky z 19. ¢ervna 1945 o potrestani nacistickych zlocincd,
zradct a jejich pomahact a o mimofadnych lidovych soudech.'®

Tresty uloZené obzalovanym byly v kontextu retribu¢niho soudnictvi relativné
nizké,** nebof Ndrodni soud na druhé strané uznal, Ze ,,obzalovani piece jen jed-
nali do jisté miry s imyslem pfispéti ¢eskému narodu, tj. vefejnym piedstirdnim
loajality ¢eského naroda k 1isi zmirfiovati némecké zasahy, a ze se do jisté miry
i snazili zlo okupantem zpusobené zmirniti“. V pfipadé Prokopa Narodni soud na
zakladé svédectvi Frantiska Vondracka-Habétinka uznal, Ze ,dodaval zpravy pro
odbojové hnuti“.!*> O necely rok pozd€ji, 22. ledna 1948, byl Prokop nadto pied

Vs v

vyprsenim vétsi ¢asti trestu propustén.

128 Tamtéz.

129 Tamtéz, k. 140, inv. ¢. 1732, hlavni preli¢eni — svédectvi O. Zdeiika a J. Skoumala.

130 Tamtéz, hlavni pteliceni — svédectvi J. Skoumala.

131 Viz tamtéz, k. 140, inv. ¢. 1722, vyvodni navrh JUDr. J. Parika.

132 Tamtéz, k. 140, inv. ¢. 1740, rozsudek Narodniho soudu.

133 Dekrety prezidenta republiky Edvarda Benese: Z roku 1945, sv. 1. Praha, Adonai 2002, s. 23 n.

134 Jan Scheinost byl odsouzen k trestu tézkého Zaldfe v trvdni 22 mésicd a Jan Vrba v délce
tfi let.

135 NA, f. Narodni soud, TNS 9/47, k. 140, inv. ¢. 1740, rozsudek Narodniho soudu.
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Po navratu z vézeni se jiz Prokop profesi novindre nevénoval, patrné to ani v pod-
minkach nastupujiciho komunistického totalitarismu nebylo mozné. Pfed odcho-
dem do dichodu pracoval jako tcéetni narodniho podniku Kovodruzstvo Rakov
v Praze.®® Az do své smrti se vénoval teorii Sachové hry. V tomto sméru k nému byl
osud vcelku milostivy, nebot se mu v roce 1968 podatilo vydat knihu Kouzlo Sacho-
vého diagramu, kterou lze v jistém smyslu chapat jako Prokopovu Sachistickou za-
vét, v niz vylozil své ,Sachové krédo“, poznamenané pro néj ptiznacnou estetizaci
této uslechtilé hry.'¥” FrantiSek Josef Prokop zemfiel v Praze 21. zati 1973 ve véku
dvaasedmdesiti let.

,Sachovy diagram* kolaborace

Neni sporu o tom, Ze novinatr Prokop byl kolaborantem; problemati¢téjsi by jiz
bylo, zda jej mame fadit jeSté ke kolaborantiim konformistického ¢i jiz aktivistické-
ho typu. Aby bylo mozné na takovou otazku podat vycCerpavajici odpovéd, bylo by
nezbytné dikladné analyzovat Prokopovy ¢ldnky v protektordtnim tisku, coz vsak
jiz neni ndplni tohoto ptispévku. Z vyse uvedenych fakti je pouze celkem ztejmé,
Ze Prokop neztélesnioval typ ideového kolaboranta.

Timto zjisténim se dostdvame k motiviim Prokopovy ¢innosti. Prokop se jevi jako
v zasadé apoliticky ¢lovék, jemuz byla vefejna sféra — na novinare snad az prilis —
vzdélena. Podle mého nézoru ho privedla ke kolaboraci s okupa¢ni moci v prvé
tadé snaha zajistit si dlouhodobé zaméstnani v tiskovém podniku Melantrich, snad
v kombinaci s osobni ctizadosti. Prokopovi zdleZelo na takovém pracovnim zaraze-
ni, ve kterém by jiZ nebyl ohroZen nezaméstnanosti, s niz mel neprijemné zkuse-
nosti z doby prvni republiky, a které by povazoval za adekvatni jeho schopnostem.
Z hlediska kariéry, ale predevsim existen¢ni jistoty a hmotného zabezpeceni bylo
pro néj ziejmeé lakavé vedouci postaveni v ostravské, respektive prazské redakei
Ceského slova. Svého cile se pak snazil dosahnout i za cenu vyrazné vst¥icnosti vii¢i
pozadavkim okupacéniho aparatu fidiciho protektoratni tisk.

Profesné kariérni ambice byly u Prokopa navenek slabé, ostatné povolani novi-
nare nevnimal jako prilis ptitazlivé, nebot pfed okupaci byl rozhodnut tuto profesi
definitivné opustit. Teprve jeho vlastni ekonomickad situace jej v roce 1940 ptinu-
tila rozhodnuti zménit. Prokopova ctizddost smétovala vyse nez k tehdy relativné

136 Viz BLODIGOVA, A. ad.: Slovnik odpovédnych redaktort a $éfredaktorti legdlniho ceského den-
ntho tisku v letech 1939 az 1945, s. 102 (viz pozn. 27).

137 Prokop definoval $ach jako ,krdsné umeéni, jehoz dstfedni tematikou je boj. Tato definice
je v souladu s déjinami a odpovida estetickému charakteru hry. Se zadostiu¢inénim by ji asi
ptijal i literdrni kritik tak piisny, jako byl E X. Salda, ktery romanticky rad srovnaval uméni
s valeénictvim.“ (PROKOB Frantisek Josef: Kouzlo Sachového diagramu. Praha, Ustiedni dim
déti a mladeze Julia Fuéika 1968, s. 7 n.)
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nepftili$ prestiznimu povoldni novinare.
Tento nesporné inteligentni, i kdyz
nejspiSe emocionalné chladny a racio-
nélné kalkulujici ¢loveék hledal — mozna
trochu paradoxné - uplatnéni a oce-
néni v umélecké sféfe (zajimal ho film
a beletrie) a nalézal je alespon v Sachu,
hte s aristokratickou a estetickou peceti
sui genertis.

V tomto sméru prizna¢nd je v Pro-
kopové publikaci Kouzlo Sachového
diagramu z roku 1968 az pohrdava kri-
tika Stefana Zweiga za jeho slavnou Sa-
chovou novelu. Némecky romanopisec
v ni zobrazuje intelekt hlavniho hrdiny
povidky, vynikajictho Sachisty Mirka
Centovice, jako primitivn{ a hru samu
jako neplodnou kratochvili. Prokop
v kultivovaném textu, prozrazujicim
setélost i urcitou afektovanost s od-
stinem velikasstvi, Zweigovi oponoval:
,Vétsina spisovatelti, pokud se $achem
literarné zaméstnavala, vzdycky
okamzité rozpoznala, Ze Sach je uméni,
a jako uméni jej podle svych védomosti
posuzovala. Jestlize vSak literarni zjev
tak vyznacny, jako byl Stefan Zweig,
ve své posledni novele (Schachnovel-
le, 1942-43) o Sachu napsal, Ze Sach
je ‘mysleni, jez k nicemu nevede, matematika, jeZ nic nevypocte, umeni bez dél,
architektura bez substance’, pak tento vyrok diktoval nejen jeho nevylécitelny
a nakonec zabijejici pesimismus, ale hlavné jeho hluboka neznalost predmeétu,
povaZujici Sachovou partii a Sachové uméni za synonyma. Kdyby tomu tak bylo,
dalo by se o obsahu jeho vyroku aspon diskutovat, avSak Zweig neznal Zivotni nerv
Sachu — umeélecky Sachovy diagram a jeho kulturu, a proto jeho vylet do oblasti
Sachu je omyl.“13

Tézko fici, nakolik mohl Prokopa traumatizovat rozpor mezi jeho predvale¢nou
Zurnalistickou bezvyznamnosti na jedné strané a véhlasem Sachového teoretika
i uspésného prebornika Sachovych turnaji na strané druhé. Pfinejmensim mu

Obdlka Prokopovy publikace Kouzlo $acho-
vého diagramu, vydané cesko-némecky roku
1968 v Praze ndkladem Ustfedniho domu
déti a mlddeze Julia Fuctka

138 Tamtés, s. 8.
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uspéchy v Sachu kompenzovaly profesni priumérnost i spolecenskou nejistotu a po-
silovaly jeho sebevédomi. Nelze vSak vyloucit, Ze jeho ochota ke kolaboraci byla
vedena i touhou vyniknout na poli, v némz se dosud ptili§ nevyznamenal, a tak
soubézné vyrovnat disproporci mezi pozici ,,celebrity” v oblasti efemérni volnoca-
sové aktivity a vlastni profesni a spole¢enskou inferioritou. K tomu musime vzit
v tvahu jako dal$i moZny motiv zbabélost, kterou u $éfredaktora Ceského slova
a Lidovych listu shledal Antonin Finger, melantri§sky novindtr a autor ilegélnich
zdznamu z nacistickych ,tiskovych konferenci“, ktery Prokopa pfimo oznadil za
¢lovéka ,zbabélého az k udavadstvi“.'’® (Jesté hife jej pak ve svych tenden¢éné
zkreslenych pamétech hodnoti komunisticky novinat Vojtéch Dolejsi — podle né;j
to byl ,,za okupace jeden z nékolika hlavnich novinéatskych zradct“.)'* Ostatné na
sviij strach z Némci se pied Ndrodnim soudem - jak uz o tom byla fe¢ — odvolaval
i sam Prokop.

Presto se domnivam, Ze profesné kariérni pohnutky Prokopovy kolaborace hraly
az sekundarni roli a Ze primdrni byly zminéné divody materidlni, které ob¢as moh-
ly stit ve zbabélé jednani, motivované jak strachem z dusledk ptipadné nemilosti
nacistickych $éft protektoratniho tisku, tak obavou ze ztraty relativné pohodIného
zameéstnani. S jistou nadsazkou by bylo moZzné Prokopa nazvat ,,ndjemnym kolabo-
rantem*, ktery byl za penize ochoten psat v podstaté cokoli, pticemz za dulezitéjsi
povazoval sviij privatni Zivot, koncentrovany hlavné na naplnéni svych Sachovych
zalib. Prokop by tak ptredstavoval v dob€, ktera vyrazné potlacovala individualitu
¢lovéka ve jménu jeho kolektivisticky konstruované politické dimenze, typ politicky
indiferentniho jedince, zaméfeného predevsim na realizaci svych ,hobby-aktivit“
(zde se muze vkradat asociace s vétS§inovym chovanim c¢eské spoleénosti v éfe
takzvané normalizace v sedmdesatych a osmdesétych letech). Sachy ptitom lze
chapat i jako prostor, v némz Prokop hledal a nalézal smysl vlastniho Zivota; svét
Sachu mu poskytoval obecnou i kazdodenni Zivotni orientaci, nachazel v ném spo-
lecenstvi, kde vystupoval v roli povznesené nad normalitu bézZného Zivota, a snad
mu dokonce doptaval i néco, co 1ze nazvat transcendenci.

Takovému pohledu vcelku konvenuji slova FrantiSka Dedrleho z ivodni poznam-
ky k Prokopové publikaci 212 Endspielstudien z roku 1943, ktery jejiho autora
predstavil s neskryvanou, az adorujici tictou. I kdyZ lze namitnout, Ze leccos z toho
ma svij davod v Prokopové dobovém spoleenském postaveni, nedd se pomi-
nout, Ze Prokop se musel v tehdejsSim ¢eském Sachovém svété tésit skuteénému
a zaslouZzenému respektu. Dedrle ho charakterizoval jako mimotrddné nadaného

139 Viz KONCELIK, Jakub — KOPPLOVA, Barbara — KRYSPINOVA, Jitka: Cesky tisk pod vlddou
Wolfganga Wolframa von Wolmara: Stenografické zdpisy Antonina Fingera z protektordtnich
tiskovych porad 1939-1941. Praha, Karolinum 2003, zvlasté s. 12 n., cit. s. 21.

140 DOLEJSI, V:: Noviny a novindfi, s. 115 (viz pozn. 96).
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Sachistu, jenz dosdhl ,osliiujicich tspéchi“ a ktery se svétové Sachové vefejnosti
predstavil jako ,,hotovy umélec mezinarodniho vyznamu“. Podle Dedrleho pro né€j
byla ptiznacnd pile a preciznost, ,myslenkové bohatstvi“, ,technickd dokonalost®
a ,,charakter umélce“, zaroven ale také odvaha a disciplinovanost novatora. Prokop
z Dedrleho pera vychdazi jako nesporné origindlni osobnost ¢eského sachu.'*!

Kontury Prokopova myslenkového i charakterového horizontu vytvareji dojem
Clovéka, ktery ztetelné preferuje vlastni zdliby pred profesni ¢innosti, nerku-
-li vefejnym zdjmem. Prokop nejspiSe reprezentoval typ inteligentniho, do sebe
uzavieného, ponékud egocentrického jedince, jenz hledd seberealizaci a s ni
i smysl vlastniho Zivota v kultivované intelektudlni hie, distancované od aktual-
nich politickych a spole¢enskych problémd. Unik do svéta odtazitého $achu, ktery
spojuje nutnost individudlni volni koncentrace, raciondlni kalkulace i fatdlné dané
kreativity s komplikovanym, le¢ neporusitelnym nadosobnim tddem hry, mohl
Prokopovi umoznovat, aby se mentalné vzdalil z tizivé reality okupované zemé.
I z povéleénych vypovédi uréenych pro Narodni soud vychazi Prokop jako distan-
covany soukromnik, jenz si v zasad€ neptipousti vlastni moralni pochybeni a svou
kolaboraci vnima jako svého druhu nutnost, jiZ je tfeba celit fatalité vnéjsiho svéta,
k némuz m4 lhostejny pomeér jako k nécemu, co neni ani $achem, ani uménim. Do-
volime-li si trochu spekulace, mohl Prokop nejen povysit ve svych o¢ich univerzalni
rad Sachové hry nad momentalni fad socialni reality, ale také vnimat vlastni roli
v tomto socidlnim prostoru jako strategii Sachového hrace, ktery — je-li dostatecné
intelektudlné a kreativné disponovén — mize vyjit z této svébytné partie jako vitéz
nad ozbrojenou moci diktujiciho okupanta i nad odzbrojenou bezmoci poniZzeného
naroda.

Af uz vsak byly Prokopovy motivy ke kolaboraci jakékoli, v dé€jinach protektorat-
niho tisku ztstava jeho jméno trvale zapsdno jako jméno muZe, jenz se podilel na
medialnim vyuZiti procesu s ministerskym predsedou generalem Aloisem ElidSem
a poskytl tak tomuto procesu i hrdelnimu rozsudku justifikaci.

141 Viz PROKOR E J.: 212 Endspielstudien, s. 3 n. (viz pozn. 23).
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