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ABSTRACT Rural elementary school: variability of types in a diverse countryside. - The article
aims to discuss conditions of spatial organization of elementary schools in the Czech countryside
and to validate whether there is any relation between the different types of rural schools and the
diverse types of rural areas. Usually, rural schools are perceived in contrast to urban schools as
a homogenous group of institutions with common characteristics - despite their diversity. The
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1. Ovod

Oznaceni venkovskd $kola se obvykle vnima jako protiklad ke $kole méstské.
Obdobné jako stale prevazuje rozliSovani obecné duality venkov versus mésto,
t¥ebaZe je moZné identifikovat i dal$i zplisoby nazirdni venkova (viz Hrugka 2014).
Existence samotné duality nepredstavuje problém, jelikoz lokace skolni budovy
v méstském ¢i venkovském prostredi byva hlavnim rozlisujicim faktorem, ktery
ovliviiuje fadu dal$ich charakteristik jednotlivych $kol. Problém nastiva v pri-
padé, Ze jsou nékteré skupiné kol prisuzoviny jednotné charakteristiky, které
nadto obsahujf hodnotici hledisko. Tedy Ze je néktera ze skupin ,lep$i“ ¢i , horsi®,
ptipadné ,nadtazend” skupiné druhé (Cuervo 2016).

Ve 20. stoleti se v hospodarsky vyspélych, urbanizovanych zemich stala urc¢itou
normou organizace zdkladniho vzdélavani skola takzvané plné organizovana,
méstského typu (Roberts, Green 2013). Skola, kterd ma tolik ro¢nikii, kolik je let
povinné skolni dochazky, takzZe tridy jsou z hlediska vékovych kohort homogenni.
Tento obraz koly prevladl i v predstavach laické verejnosti a je béZné prezentovan
v médiich. Naopak $kola venkovska, s nizsim po¢tem ro¢nikd nebo malottidni se
sloucenymi ro¢niky v jedné tridé, predstavuje nejpozdéji od poloviny 20. stoleti
spiSe symbol prezitku, zpatecnictvi, nevhodného a nekvalitniho prostredi pro
vzdélavani (Cuervo 2016). A to jak v zemich geopoliticky tzv. zdpadnich, tak v ze-
mich tzv. byvalého vychodniho bloku.

Uvadéni skoly venkovské do protikladu ke $kole méstské tak vedlo k vytvoreni
predstavy dvou typt skol, které jsou uvnitt své skupiny homogenni. Ale stejné jako
neexistuje jediny univerzalni ,venkov“ (Woods 2011), také zékladni $koly, které
se v tomto prostoru nachézeji, by mély mit riiznorodé charakteristiky. Obdobné
nabyv4 mnoha podob $kola méstsk4 (napt. Mayer 2017).

Rozmanitost §kol vyplyva jednak z uré¢ité unikatnosti kazdé jednotlivé skoly
a z jejich vnitfnich charakteristik, ale mtze ji ovliviiovat i geograficka poloha
(Gristy, Hargreaves, Ku¢erov4, eds. 2020). V nivaznosti na nékteré obecné klasifi-
kace venkovského prostoru v Cesku (napt. Perlin, Ku¢erovd, Ku¢era 2010; Bernard
2011; Bernard, Simon 2017; Slach, Zenka a kol. 2021) je cilem ¢ldnku predstavit
typologii venkova podle charakteristik zdkladniho $kolstvi a diskutovat, zda exis-
tuje souvislost mezi riznymi typy venkovskych $kol a odlisnymi typy venkova.
Existuji skoly charakteristické pro urcity typ venkovského tizemi? A pokud ano,
tak jakym problémiim a vyzvam musf ¢elit? Na druhou uvedenou otazku hleddme
odpovéd vedle provedenych kvantitativnich analyz také ve zkuSenostech z nasich
predchozich empirickych Setfen ¢i v poznatcich prezentovanych dal$imi autory
zabyvajicimi se prostorovymi aspekty $kolstvi.
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2. Venkovské skoly v urbanizované spolecnosti

Hospodarsky vyspélé spole¢nosti jsou spole¢nosti urbanizované. A to jak ve smyslu
koncentrace vétSiny tamni populace do sidel méstského typu, tak z hlediska uplat-
Hovani méstského zpiisobu Zivota a hodnot i mimo méstsk4 sidla (Hampl 2007).
Rozvoj primé i neprimé urbanizace ovliviiuje také geografickou organizaci posky-
tovani sluzeb véetné zabezpeceni zdkladniho vzdélavani obyvatel. A opét nejen
z hlediska toho, Ze $koly se dominantné koncentruji tam, kde je koncentrovana
jejich klientela, ale i ve smyslu nahlizeni procest a vyznami ve $kolstvi prismatem
¢lovéka zijiciho ve mésté - tedy z pohledu takzvaného urbano-centrismu ¢i metro-
-centrismu (Gristy 2020).

Po zavedeni v§eobecné vzdélavaci povinnosti v 18. stoleti se ve vétsiné vyspélych
zemi stala nej¢etné&j$im typem $kola venkovska (Solstad, Andrews 2020). Hlavnim
dtvodem bylo samoziejmé to, Ze spole¢nosti teprve staly na po¢atku procesu ur-
banizace, takZe pokud mélo byt staitem zajisténo zdkladni vzdélani co nejvétsimu
poctu obyvatel, muselo byt soustfedéno do mista bydlisté obyvatel, tedy do velkého
poctu venkovskych sidel. Dnes je pomér zakt v méstskych a venkovskych $kolach
v podstaté obraceny a sit zdkladnich $kol na venkové prosla ve velmi kratké dobé
2. poloviny 20. stoleti vyraznou redukci (napt. Kvalsund 2009, Kugerova 2012).
Pro mnoho lidi vyrustajicich ve méstech je jiz dnes zptisob vzdélavani v malé skole
napriklad s méné nez 100 zéky a ve tfidé s nékterymi slou¢enymi ro¢niky obtizné
predstavitelny, tfebaze v Cesku mohou takova zatizeni predstavovat i ¢étvrtinu
venkovskych $kol (Trnkova, Knotova, Chaloupkové 2010).

Jak se prim4 zkuSenost s venkovskou $kolou postupné vzdalovala dominantni
&4sti urbanizované spole¢nosti, nahradily ji obrazy uniformnf (typické) ,venkov-
ské skoly“, které maji v extrémnich pozicich dvoji podobu. Zaprvé velmi kritickou:
zastaralé, materidlné nevybavené instituce s nedostateénym poétem z4ka a s ne-
profesionélnimi uéiteli poskytujicimi méné kvalitni vzd&l4ni (Gristy, Hargreaves,
Kucerov, eds. 2020). Zadruhé nekriticky idealizujici: vzdy harmonické rodinné
instituce, v ¢ele s aktivni osobnosti utitele, hybatele lok4lniho déni (Zemanek
2003), ktery praktikuje alternativni formy vyuky a vychovava tcté ke kofentim
a udrZitelnému vztahu k Zivotnimu prostfedi (Cuervo 2016).

Prvné jmenovany image venkovské skoly vychazi jak z nékterych objektivnich
charakteristik, tak z jejiho hierarchicky nizsiho postaveni vii¢i Skole méstské.
Je az s podivem, Ze s mirnymi odlisnostmi je vyvoj pozice venkovské skoly vaéi
méstské spole¢ny vSem hospodarsky vyspélym zemim bez rozdilu jejich statni-
ho politického rezimu. Vétsina venkovskych skol, které musely byt v pomérné
kratkém Case a ve velkém mnozstvi po zavedeni povinného vzdélavani ztrizeny,
byla pouze nizsiho vzdélavaciho stupné a organizovana jako malotridni. Takové
tridy byly pochopitelné pedagogicky naro¢néjsi, a proto se osnovy malotridek
z hlediska u¢ebniho obsahu ¢asto kratily (Trnkova, Knotova, Chaloupkové 2010).
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Problémem bylo také sehnat do rozrustajici se sité skol zna¢né mnozstvi kvali-
fikovanych ucitelti. Tak zacala byt venkovska $kola vnimana jako méné kvalitni
aZ neprofesiondlni (Hargreaves 2009). S postupujici urbanizaci se i na venkové
ustalily zvyky a normy, které fungovaly v dominujici strukture, tedy v méstském
prostredi. Méstska skola se stala normou, vici které zacaly byt pomérovany
charakteristiky jako materidlni vybavenost, zplisob organizace vyuky a rozsah
poskytovanych sluZeb (Corbett 2007). V podstaté celé 20. stoleti pievlddala
politika p#ibliZit zdkladni vzd&lavan{ na venkové $koldm méstskym (Solstad,
Andrews 2020; Trnkovd, Knotov4, Chaloupkov4 2010). Rtizné snahy a pozdé&ji
podplrné programy, které mély pomoci venkovskym skoldam kompenzovat jejich
»nedostatky“a ,zvySovat kvalitu vzdélavani®, jen dale prohlubovaly predstavu, ze
Skola na venkové je néjakym zptisobem ,nedokonald” a pomoc potfebuje, ac¢koli
tada jich fungovala jako kvalitni instituce plnici potieby své komunity (Cuervo
2016). PribliZné od 50. let 20. stoleti zaal v souvislosti se sniZzovdnim poétu oby-
vatel na venkové vyrazné klesat i pocet zakt tamnich $kol. Ke kritice nekvality
se tak pridala kritika neefektivity a nehospoddrnosti vyuky malych kolektiva
(Bell, Sigsworth 1987). V pedagogice prevlddal nizor, Ze #4ci maji byt vzdélavani
v plné organizovanych skoldch, na nichz realizuji celou povinnou $kolni dochaz-
ku (Solstad, Andrews 2020). To v3e vyustilo ve 2. poloviné 20. stoleti v masové
uzavirani malych venkovskych skol, koncentraci vzdélavaci funkce do popula¢né
vétsich sidel a preferenci dojizdky zakd za poskytovanym vzdélavanim. Kazdy
politicky rezim pouze zdivodiioval proces jinou rétorikou a vymahal jinymi
opatfenimi (Dosté4l, Markusse 1989; Kvalsund 2009; Kuéerova a kol. 2020). Zemg,
které nemély tak silnou centralizovanou moc, jeZz v mnoha pripadech umoznila
zredukovat sit venkovskych $kol aZ na polovinu (Gristy, Hargreaves, Kugerovs,
eds. 2020), zasahla dalsi vlna uzavirani skol na prelomu 20. a 21. stoleti vlivem
tzv. marketizace $kolstvi. Odborny diskurz i $kolskou praxi ovlivnily strategie,
které usilovaly o to pribliZit fungovani verejného skolstvi zdsadam volného trhu
a dat vétsi moc uZivatelim vzdélavani (tj. Zakdm a jejich rodi¢tim). Zastanci tako-
vych opatreni vérili, Ze vybér skol Fizeny poptavkou povede k vétsi efektivité ve-
fejnych vydaji a kvalité celého systému (Chubb, Moe 1990). Nicméné disledkem
byla velmi rychla polarizace $kolské sité, narust nerovnych podminek pfistupu
k zdkladnimu vzdé&l4vani a nezdravé sout& $kol (Holloway, Pimlott-Wilson 2012).
Mnohé myslenky se promitly i do skolskych politik stat v posttotalitni trans-
formaci - napt. zruSeni povinnosti zapisovat zaky do $kol na zdkladé spadovych
obvodil (Kuéerova a kol. 2020). Dédictvi negativniho image venkovskych kol
se opét promitlo také do svobodné volby $koly, kdy rada rodi¢ti na venkové i bez
objektivnich divodd umistila déti do méstskych $kol a snizila tim pocet zaka
lokalni $koly pod zdchovnou mez (Kuéerovd, Trnkova 2020).

V metro-centrickém nazirani venkova se nicméné projevuje i druhy zmiriovany
efekt, a to nekriticky obraz idylické venkovské skoly. Redukce a polarizace skolské
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sité méla od pocatku také své kritiky. Upozoriiovano bylo zejména na rozvojové
problémy perifernich oblasti, kterym uzavirani lokalnich $kol dale upiralo za-
kladni obéanskou vybavenost (Dostal, Markusse 1989). Vlivem prezentace silnych
strdnek venkovskych $kol pro jejich zdchranu (napt. bezpeénost, tymova vyuka;
viz Solstad, Karlberg-Granlund 2020) naopak také nemélo rodi¢t z mést zalalo
vyhledavat skoly na venkové jako zptisob vyjadreni svébytné identity a nesou-
hlasu s méstskym zptsobem Zivota, neoliberdlnim svétonazorem a globalizaci
(Ribchester, Edwards 1999). Nez¥idka v3ak zlistala jejich o¢ekavani nenaplnéné
a realita $koly na venkové vzdélend ide4lu (Cuervo 2016).

Dualita venkovskych a méstskych $kol je dlouho povaZovana za dilezitéjsi nez
poznan{ vnitfni diferenciace obou skupin a potteba feseni problémd skol v §irsim
kontextu regiont, v nichZ se nachézeji (Gristy, Hargreaves, Ku¢erova, eds. 2020).
Pritom samozrejmeé také ,méstské skoly“, viiéi nimZ se naopak venkovské skoly
svou identitou &asto vymezuji (Kucerova, Blaha, Pavlasov4 2015), nepredstavuji
univerzalni typ. V jistém ohledu jsou jesté diferencovanéjsi, protoZe existence
vice $kol na tizemi jednoho mésta umozinuje vyraznéjsi profilaci jednotlivych
skol, diferenciaci dle klientely a $koly se stavaji strategickym nastrojem Gzem-
ni politiky méstskych samosprav s cilem jak integrace, tak segregace riznych
socioekonomickych a kulturnich skupin obyvatelstva (Mayer 2017; Nekorjak,
Souralova, Vomastkova 2011).

3. Studium diferenciace venkovskych $kol v Cesku

Existujici studie vnéj$ich podminek venkovského $kolstvi (napt. Dvordk, Stary,
Urbének 2015; Kuéerov4, Bldha, Pavlasova 2015) ukazuji, Ze ani v tak malé zemi,
jako je Cesko, nelze hovotit 0 jednom souhrnném typu venkovské skoly a jednom
druhu jejich vyhod ¢i nevyhod. Stejné jako venkovské oblasti, také skoly, které
se v nich nachazeji, museji resit rozmanité problémy svého fungovani. Ovsem
na rozdil od fady vyzkumf, které se zabyvaly vymezenim typti venkova (viz déle),
typologie $kol na venkové dosud provedena nebyla. Studovana byla Gzemnf dife-
renciace jen nékterych charakteristik $kolstvi, jako napf. druh skoly - tj. zda je
gkola uplna se viemi roéniky povinné $kolni dochazky ¢ netiplné (viz Kuéerova
2012), naplnénost kapacity kol (Kucerovd a kol. 2020) nebo regionalni dostupnost
$kol dojizdkou (Kugerova a kol. 2011; Hampl 2004). Na rozdilnosti podminek pro
(zdkladni) vzd&lavani tak Ize spise druhotné usuzovat z lokaln& a mikroregionalné
zamérenych prevazné kvalitativnich studif v rdmci pedagogickych a spoleen-
skych véd.

S tezi, Ze pedagogické védy jsou ty, v nichZ by byl vyzkum zakladniho $kolstvi
primérné oek4van, provedly Kuéerovs, Trnkov4 (2020) metaanalyzu téméy
350 empirickych studii vydanych po roce 1989 v klicovych ¢asopisech oboru
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a nékolika desitek monografii. Autorky nicméné prokazaly, Ze naprosta vétsina
textl (93 %) prostorové aspekty vzdé&lavani nesleduje. Studie p¥imo zamétené
na zakladni vzdélavani v méstském ¢i venkovském prostoru tvorily pouze 24 pri-
padil z vyzkumného vzorku. V nich bylo nejcastéji identifikovano porovnavani
venkovskych a méstskych lokalit (22 %) a pouze 3,5 % vech analyzovanych stu-
dif se zabyvalo $kolami vyhradné z venkovského prosttedi. Nadto prace obvykle
tesi jiny hlavni vyzkumny problém, tykajici se nejc¢astéji pedagogického procesu
a vnitfnf organizace 8kol - napf. vliv velikosti obce na profesni drahy rediteld, fak-
tory ovliviiujici uéebni styl uéitele nebo znalosti z&kl (Pol a kol. 2010; Kvasni¢ék,
Kudlékova, Kl¢ova 2011). Prostorova diferenciace je pouze jednim z pomocnych
tridéni vyzkumného souboru a vétsina zavéra priklada vyznam nejvyse velikosti
zkoumané obce, nikoli charakteru regionu.

Na zékladé tohoto hodnoceni lze konstatovat, ze pouze dveé ze vSech analyzova-
nych studii néjakym zptsobem diskutuji diferenciaci uvnitt samotného souboru
venkovskych $kol. Dvotk a kol. (2010) popisuji rozdilnost podminek a $kolniho
klimatu ve $kolach, které se nachédzeji v rozdilnych typech iizemi. Ale jak v charak-
teristice pripadd, tak vjejich zavéreéné komparaci se autori drzi spise jedine¢nosti
zkoumanych $kol, které zaviseji na mistné specifickych podminkach. V navazujici
publikaci (Dvoték, Stary, Urbdnek 2015) jsou jiZ nékteré zavéry vice generalizujici
a autofi si v8imaji napriklad rozdilného jednani a hodnotového Zebricku rodict
v priméstské a periferni lokalité, zejména v kontextu mechanismu rodic¢ovské
volby $koly. Z vétsiny se ale i tato publikace zaméfuje na vnitfni management
a pedagogické vize jednotlivych skol.

Sociologické a socidlnégeografické studie se naopak vénuji analyze prostredi
a spolecenského klimatu ¢eského venkova, které maji zprostredkované také vliv
na organizaci a podobu tamni $kolské sité. Dostate¢né jsou popsany prostorové
vzorce lidského a socidlniho kapitalu (napt. Jan¢dk a kol. 2008) a rozdilny roz-
vojovy potencial venkovskych oblasti s ohledem na jejich demografické, sociélni,
kulturni a ekonomické charakteristiky. Nicméné vyzkumné zavéry nejsou vztaho-
vany ke $kolam, které zde funguji. Cilem studii je budto pfimo provést kategorizaci
venkovského prostoru (Perlin, Kuéerové, Kucera 2010; Slach, Zenka a kol. 2021)
nebo postihnout izemni diferenciaci faktort, které jsou na pozadi rozdild mezi
venkovskymi oblastmi (Bernard 2011; Bernard, Simon 2017; Hruska, Pi$a 2019;
Musil, Miiller 2008; Novak, Netrdova 2011).

Také ve spole¢enskovédnich disciplindch v Cesku najdeme né&kolik p¥ipadovych
studif fungovani §kol ¢i dojizdky do 8kol v kontextu uréitého typu tizemi. Ty re-
feruji o spole¢enskych procesech spojenych s vnéjsim prostredim $koly vice nez
do vnitrku skoly orientované pedagogické vyzkumy. Vénuji se ale témér vyhradné
v n&jakém smyslu extrémnim lokalitdm, at uZ jsou to periferni oblasti (Kostelecky,
Mike3ovd, Bernard 2018) nebo socialné vylougené lokality - tyto jsou ale obvykle
feSeny v ne-venkovském prostredi (Nekorjak, Souralova, Vomastkov4 2011).
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Posledni skupinou studii, kterd vénuje pozornost diferenciaci venkovskych skol,
jsou prace na poli historickych véd a architektury. Podrobné byla rozpracovana
kategorizace venkovskych skolnich budov v¢etné jejich urbanistického kontextu
s cilem definovat typologicky odli$né etapy $kolni vystavby (Simek 2016; Skabrada
2020). Kromé urbanistickych znaki viak typologie nerozli$uji diferenciaci jinych
charakteristik skolstvi.

4. Metodika

Neexistuje zadny jednoznacny postup, jak definovat venkovskou $kolu a vzdy
zélezi na kontextu prislusného Gzemi, ¢asového uréeni a icelu, k némuz se defi-
nice formuluje (viz Gristy, Hargreaves, Kuéerovs, eds. 2020). Obecné je venkovska
$kola ,nachazejici se ve venkovském prostiedi (vesnice, malé mésto)“ (Priicha,
Walterova, Mare$ 2003, s. 271). Za takovou lze v ramci Ceska povazovat $kolu
v obci do 3000 obyvatel. Anebo také pokud je v dané obci jeding, jelikoZ vice nez
jedna vetejna $kola se nach4zi a% na vyjimky jen ve méstech (Kuéerova 2012).
Pro posouzeni souvislosti mezi riiznymi typy venkovskych kol a odlisnymi typy
venkova bylo v nasi studii potfeba porovnat dvé roviny: typologii zakladnich skol
atypologii izemi, v ném?z se vzdélavani odehrava. Pri ivahach o diferenciaci izemi
je vhodné vnimat prostor v jeho komplexité (Hampl 2004), aby bylo moZné lépe
pochopit postaveni venkovskych $kol napf. s ohledem na dojizdku zdkd a na to,
ze ne kazda obec ma na svém tzemi skolu. Proto jsme obé typologie zkonstruo-
vali pro celé tizemi Ceska a na diskuzi podminek ve venkovskych obcich jsme se
zamérili az ndsledné. Nesledovali jsme tedy primo jednotlivé zakladni skoly, ale
obce, v nichZ jsou lokalizovany a které jsou v Cesku z 90 % ziizovateli zdkladnich
$kol. Diivodem je porovnatelnost jednotek a dostupnost zvolenych dat. Diraz je
kladen na charakteristiky typd s dominanci ne-méstskych obci a zjednodusené
tak predpokladame, Ze také Skoly, které se na jejich izemi nachézeji, lze oznacit
jako venkovské. Je-1i pak v textu pouzit pojem ,8kolska sit“, mysli se jim v peda-
gogice a $kolské politice ustéleny termin oznaéujici a) ,,rozmisténi jednotlivych
$kol na teritoriu jednotlivych regionti a celého statu” (Priicha, Walterova, Mares
2003, s. 213) a b) legislativni pojmenovéani souboru viech vzdé&ldvacich zatizent
uznanych k tomuto ¢elu ministerstvem skolstvi a zarazenych do tzv. rejstriku skol
a kolskych zat{zeni MSMT (8kolsky zakon &. 561/2004 Sb.; srv. Ku¢erova 2012).
Typologie obci podle charakteristik zdkladniho $kolstvi byla konstruovana
na zékladé t¥{ vstupnich ukazateld, kterymi lze postihnout hlavni parametry
$kolské sité (viz Kuderova a kol. 2020). Data zachycuji stav k roku 2017, coZ byl
nejnovéjsi éasovy prirez, za néj% bylo mozné ziskat viechny t¥i ukazatele: (1) pocet
zékladnich skol v obci, ktery vyjadfuje charakter mistniho vzdélavaciho trhu;
(2) naplnénost $kol, uvadén4 jako procentualni podil poétu z4akd, ktet{ navitévuji
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$kolu v daném roce z maximalni uddvané kapacity ptislusné skoly; (3) rozloha
uzemi, které v priuméru pripadd na jednu $kolu v obci. Pouzit4 data vSak maji urci-
t4 omezeni. V pripadé kapacity jde o ,aidaj, vyjadiujici optimalni stav naplnénosti
dané skoly nebo zarizeni pri dodrZzeni vsech platnych predpist a legislativnich
opatfeni“ (Metodicky pokyn MSMT, ¢. j. 21419/2000-21). Do Rejsttiku $kol jej na-
hlasuje reditel skolského zarizeni, je tedy do jisté miry subjektivni. Naplnénost
ukazuje intenzitu vyuziti $kolnich budov a silu strany poptavky na lokalnim
$kolnim trhu. Ukazatel byl zprimérovan za vSechny $koly na tizemi obce, ¢imz
dochazi v pripadé mést k neimérnému zkresleni, ale v pripadé venkovskych
obci zlistava informace zachovana, jelikoz na jejich tizemf se zpravidla nachézi
pouze jedna $kola. Udaj o rozloze izemi p¥ipadajiciho na jednu $kolu pak lze
zastupné pouzit misto pramérné velikosti skute¢nych spadovych obvodi skol,
jejichz vymezeni neni jednotnou a verejné dostupnou informaci. Je ovSem tfeba
uvazit, ze pri vypoctu plochy pripadajici na jednu $kolu dochazi ke zna¢nému
zkresleni zvlasté u obci, které maji velkou ¢ast rozlohy svého tzemi neobydlenou
nebo velmi fidce obydlenou. Ukazatel totiZ nereflektuje absolutni polohu skoly
v rdmci obvodu obce, a tedy jeji skute¢nou dostupnost pro mistni obyvatele. Ale
pokud do takové skoly dojizdi Zak ze sousedni obce, je nucen prekonavat vétsi
vzdalenost nez v pripadé skol, které jsou lokalizovany ve vzajemné sousedicich
obcich s mensimi spravnimi obvody.

Obce byly rozélenény do kategorif podle vzajemnych kombinaci hodnot sledo-
vanych ukazatell. Zvlast byly vymezeny obce bez zdkladni $koly. Identifikovano
bylo 17 typi obci. Typy s nizkou Cetnosti zastoupenych obci byly nasledné slouceny
s jinymi podle pravidla, Ze obec musi mit alespon dvé kategorie atributti shodné
s typem, do kterého by méla byt prifazena. ZruSenim maélo zastoupenych typt se
prresunulo 24 obci, tedy necelé 1 % z celkového poétu obci v Cesku. Vysledkem je
12 typt obci (viz obr. 1 déle).

Typologie obci podle charakteristik zdkladniho skolstvi byla ddle porovnavana
s typologif, kterd méla vystihovat spole¢enské prosttedi v obcich, ve kterych se
vzdélavani odehrava. Bylo tedy nezbytné, aby i v pripadé druhé typologie byla
zékladni jednotkou obec a abychom méli autorsky pristup k databazi, s niz budou
analyzy provadény a kterd bude obsahovat tidaje o viech obcich v Cesku. Kvili
dodrzeni téchto podminek zaroveri nebylo mozné pouZit Zddnou z vySe citovanych
typologif, a proto jsme opét sestavili vlastni typologii z primarnich dat. T¥ebaZe jiz
probéhl popula¢ni census v roce 2021, data za obce z néj prozatim nejsou dostup-
n4, a tak nezbylo nez vychézet z predchoziho censu z roku 2011. A¢koli se jedna
o deset let staré uidaje, je to nejsirsi soubor dat, ktery se vztahuje k jednotnému
populaénimu zdkladu a data jsou tak vzajemné porovnatelnd. V souladu s obecné
prijimanymi ndzory lze predpoklddat, Ze se zdkladni prostorovy vzorec pouZzitych
dat v uplynulych deseti letech vjznamnéji neproménil. Sest vstupnich ukazatell
zvolenych pro konstrukci typologie predstavovaly indikatory, s jejichZ pomoci lze
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typologicky vhodné rozdélit Cesko a které jiZ byly v néjaké formé pouzity v nasich
predchozich analyzach (nap#. Perlin, Kuderova, Kudera 2010; Kugera, Kuldov4
2008): (1) Hustota zalidnéni, kter4 ukazuje osidlenost izemi, a tedy i potencidlni
poptavku po vzdélavani. (2) Index staf{ (pomér poétu osob starsich 65 let a ve véku
0-14 let), ktery zprestiuje silu klientely zdkladnich $kol v jednotlivych obcich.
(3) Index zmény poltu obyvatel mezi roky 1991 a 2011, ktery odraZ{ atraktivitu
uzemi s ohledem na dlouhodobé prirastky ¢i ubytky obyvatel, tedy i potencidlnich
74kt zakladnich $kol. (4) Index vzdélanosti (Hampl 2007), ktery je nep¥imym
indikatorem aspiraci rodic¢ti zaka a odrazi i ekonomickou vykonnost oblasti.
(5) Podil 24kt a studentt vyjizd&jicich denné do $kol za hranice obce z celkového
poctu zaki a studentl v obci, ktery zohlediiuje provazanost stredisek vzdélavani
s jejich zdzemim a umoznuje odhalit oblasti, v nichz jsou $koly dostupné jen déle
trvajici dojizdkou. (6) Podil obyvatel jiné neZ ¢eské narodnosti ukazujici na uréita
spolecensko-kulturni specifika obci s vyznamnéj$im zastoupenim narodnostnich
a etnickych mensin, ktera se Casto promitaji i do otazek spojenych se vzdélavanim
(Nekorjak, Souralové, Vomastkova 2011; Simané 2019).

Sest vys$e uvedenych indikatort vstoupilo do faktorové analyzy s cilem slou-
¢it je do mensiho poctu novych vzajemné nekorelovanych proménnych, které
by komplexnéji vystihly charakter jednotlivych ¢asti Ceska a pomohly snadnéji
charakterizovat rozsdhly soubor analyzovanych objektt (tj. 6 258 obci). Vypoéty
byly provadény ve statistickém pocita¢ovém programu SPSS. Technika extrakce
novych proménnych byla provedena metodou analyzy hlavnich komponent. Aby
byl splnén predpoklad nekorelovanosti komponent, byla provedena transforma-
ce prvotnich komponent do novych operaci ortogondlniho rotovani zptisobem
Varimax. Z nové sestrojenych proménnych, dale faktort, byly urceny jako hlavni
dva, které dohromady vysvétlovaly 50 % variability souboru a které vhodné roz-
délovaly soubor obci na razné typy oblasti. Nasledné byly vypocitany hodnoty
jednotlivych faktort (faktorova skére) pro kazdou obec. Hodnoty faktorovych
skére se pohybuji v zdpornych a kladnych ¢islech, pricemz ¢im vyssi kladnou hod-
notu objekt vykazuje, tim vice se v ném faktor uplatiiuje. Hodnoty faktorovych
skére oddélené pro prvni i druhy faktor byly rozdéleny do t#{ intervald: (a) vy$3i
pozitivni, (b) vy33i negativni a (c) hodnoty pohybujici se okolo nuly. Kazd4 obec
tedy néleZela do jednoho ze tfi intervall prvniho faktoru a jednoho ze t{ intervald
druhého faktoru. Praniky skupin obci byly vyhleddvany podle kombinatorické-
ho pravidla souc¢inu, tedy postupné kombinace kazdého ze tf'f intervalt prvniho
faktoru s kazdym ze tff intervald druhého faktoru. Vysledkem bylo 32 kombinaci,
tedy devét typt obci. Cetnost obci v nékterych typech viak byla pouze nékolik
desitek, proto se pristoupilo k redukei poctu typi. Slucovany spolu byly takové
typy, které si byly jak podobné hodnotami vstupnich proménnych, tak izemné
blizké. Redukce byla ukonéena na 5 typech (obr. 2 déle), které byly otestovany po-
rovnanim prameérd procesem One-way ANOVA jako statisticky vyznamné odlisné.
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Ve vysledku jsme tedy disponovali typologiemi obci podle charakteristik za-
kladniho $kolstvi (12 typt) a podle spolecenského prostiedi (5 typt). Zbyvajicim
krokem bylo porovnani tizemniho rozloZeni obou typologii. K tomu jsme pouzili
kontingenc¢ni tabulku kategoridlnich znakd a statistickou nezavislost promén-
nych jsme mé¥ili chi-kvadrat testem (blize Hendl 2004). Sledovali jsme rozloZeni
¢etnosti obci podle jejich zatrazeni v jednotlivych typologiich. S pomoci normali-
zovanych rezidudlnich hodnot jsme hledali takové kombinace typut, ve kterych
je pozorovany vyskyt obci vyssi oproti ocekavanému modelu nezévislosti. Tyto
pripady indikovaly Gzemni souvislost sledovanych typologii. V pribéhu analy-
zy doslo k dodate¢nému vylouceni ¢ty nejméné zastoupenych typti obci podle
charakteristik zakladniho skolstvi, jelikoZ u nich nebyla splnéna podminka, aby
oc¢ekavané modelované ¢etnosti mély hodnotu vyssi nez 5.

5. Typologie obci podle charakteristik zakladniho Skolstvi

V souasnosti je v Cesku v provozu asi 3 500 vetejnych zakladnich $kol, jejich?
zfizovatelem je obec. Dalsich priblizné 600 provozuji jiné subjekty - privatni,
cirkevni aj. Rozmistén{ $kol je pochopitelné vdzano na iizemni rozmisténi oby-
vatelstva, takZe jejich prostorovy vzorec je krajné nerovnomérny. Zaroven se
vSak jednd o zdkladnf obsluZnost, tudiZ prostorova koncentrace zdkladnich skol
do stredisek je niz$i nez napriklad v pripadé instituci vyssich stupiit vzdélavani
(Hampl 2004). V populaéné vétsich obcich se tak nachdzi vétsi pocet $kol. Na z4-
kladé nasich vypocétl miiZzeme doloZit, Ze obce s vice nez péti $kolami tvor{ méné
ne% 1% z celkového poétu obci v Cesku, nicméné v tomto malém podilu obcf je
koncentrovano 23 % vetejnych zdkladnich $kol a 43 % jejich Zakt. Pravé jedna
verejnd $kola se nachézi v 37 % obci. Ty pro porovnani zahrnuji 65 % $kol a 37 %
zakl. To je obvykly pripad venkovskych obci, ale jedna $kola se nachazi i v radé
obci, kterd maji statut mésta. Z uvedenych hodnot jasné vyplyva, pro¢ ve spo-
le¢nosti dominuje metro-centricky pohled na organizaci skolstvi a vzdélavani.
Z hlediska rozvoje venkova je oviem t¥eba si uvédomit, Ze 60 % obci v Cesku, nema
zadnou zékladni Skolu a Z4ci z nich jsou v kazdém pripadé nuceni do $koly dojiz-
dét. Zatimco ve méstech se tedy da hovorit o $kolském trhu, konkurenci a realné
volbé rodic¢t mezi Skolami, obyvatelé venkovskych obci maji moznost volby spise
omezenou a nejéastéji vdizanou na rozhodovani mezi lokalni venkovskou $kolou
a $kolou v blizkém mésté (Kucerova, Blaha, Pavlasova 2015).

S prostorovou koncentraci obyvatel souvisi i ukazatel naplnénosti $kol, ackoli
ten z4visi také na dal$ich polohovych aspektech (napt. dopravni dostupnost)
¢i na vnit¥nich charakteristikdch konkrétni skoly (Strakova, Simonové 2015).
Nicméné nelze prehlédnout, Ze vys$si hodnoty naplnénosti vykazuji skoly v nej-
vétsich méstech a jejich aglomeracich, a déle na rozvojovych osdch spojujicich
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Tab. 1 - Typy obci podle charakteristik zakladniho Skolstvi

Typ obce Cetnost obci Pocet skol Naplnénost Obsluznost
abs. % z celku v obci kategorie median  kategorie median

0 3725 59,7 zadna 0 0,0 0 0,0
1 131 2,1 1 méné ne? 64 % 493  1-6km? 4,9
2 172 2,8 1 65 % a vice 81,3 1-6 km? 4,6
3 754 12,1 1 méné nez 64 % 49,7 7-25 km? 12,2
4 817 13,1 1 65 % a vice 78,6 7-25 km? 11,8
5 258 4,1 1 méné nez 64 % 49,3 26 a vice km? 36,2
6 178 2,9 1 65 % a vice 76,4 26 a vice km? 34,5
7 14 0,2 2-4 65 % avice 82,1 1-6 km® 4,9
8 39 0,6 2-4 méné nez 64 % 59,2 7-25 km? 15,6
9 110 1,8 2-4 65 % a vice 77,1 7-25 km? 11,9
10 35 0,6 5 avice 65 % a vice 79,6 1-6 km? 4,6
11 11 0,2 5avice 65 % a vice 73,8 7-25 km? 9,1

Zdroj: P. Meyer na zékladé internich dat MSMT k roku 2017 a ArcCR 500.
Pozn.: Kurzivou jsou zvyraznény typy charakterizujici méstské obce.

tato centra osidleni (Hampl 2007). Prostorovy vzorec niZ$ich hodnot naplné-
nosti neni zcela ztejmy, ale prevazné odpovidd vymezeni vnitfnich a vnéjsich
periferif (Havli¢ek a kol. 2008). V tomto prostoru se vyskytuje také mnoho obci
bez zakladni skoly, takZe existujici $koly se naplni Zdky dojiZdéjicimi i z dalsich
obci. Nicméné venkovské skoly se potykaji s problémy nedostatku zaka Castéji
nez Skoly ve méstech. Jestlize medidnovad hodnota naplnénosti zakladnich $kol
v Cesku nedosahuje ani 70 %, tak na venkové nejsou vyjime¢né $koly naplnéné
pouze z poloviny své kapacity, zatimco ve méstech byvaji hodnoty i vyrazné vyssi
ne? medi4n (srv. Kuéerové a kol. 2020).

Tretim sledovanym atributem byla rozloha pripadajici na jednu zakladni $kolu
v obci. V Cesku se medianova hodnota rozlohy tizemi, které musi $kola obslouzit
v ramci své obce, pohybuje okolo 12 km?® na jednu $kolu. Nejmensi plochy ptipa-
dajici na jednu $kolu jsou v populaéné vétsich sidlech a v pripadé téch nejvétsich
i v jejich zdzemi. Protipélem s vysokymi hodnotami (pfes 50 km?® na gkolu) jsou
Skoly leZici prevazné v pohrani¢nich a horskych periferiich. Znaéné velka tizemi
obsluhuji i skoly ve vnitfnich periferiich, zejména podél hranice Stredoceského
kraje s JihoCeskym. Je vSak tfeba mit na paméti, ze v pripadé obci, které maji velky
spravni obvod zahrnujici neosidlend Gzemi, se $kola pravdépodobné stejné nachazi
v kompaktnim sidle a pro vét$inu mistnich obyvatel tak nemusi byt o nic hite
dostupna nez $kola v obci s malou rozlohou. Problém vznika teprve pri dojizdce
zakt mezi obcemi nebo v ramci obce mezi jejimi ¢astmi.

Typologie obci podle charakteristik zdkladniho $kolstvi poskytuje souhrn-
ny nhled a m4 pomérné vyrazny prostorovy vzorec (viz tab. 1 a obr. 1). Mezi
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vyslednymi dvandcti typy je pét, které popisuji méstsky prostor, zbyvajicich sedm
je charakteristickych spiSe pro venkov. JiZ z této typologie je patrné, Ze urcité typy
kol mohou byt vazané na urcity typ prostredi.

Obce, které maji ve svém spravnim obvodu alespori dvé verejné zakladni skoly
(typy 7 aZ 11), zahrnujf jak nejvét$i ¢eskd mésta, tak mésta okresni ¢i mikro-
regiondlniho vyznamu. Nejednd se tedy o souvislé izemi, ale prislusnost obci
k uvedenym typiim souvisi primarné s jejich pozici v sidelni hierarchii. Tyto
obce jsou méné heterogenni nez obce s jednou zékladni $kolou. Naplnénost kol
v nich je spiSe vys$si a obsluzné tizemi jednotlivych skol nejsou velka, protoze nikdy
neobsluhuji celé izemi mésta. Takova situace podporuje konkurenci mezi $kolami
v ramci jedné obce.

V ostatnich typech se na tzemi jedné obce nachéz{ z4dn4 (typ 0), nebo pouze
jedind verejna skola. Obce v bezprostfednim zazemi nejvétsich mést jsou zastoupe-
né predevsim typem 2. Pro tyto obce je charakteristické, Ze $kola, kterd se na jejich
uzemi nachézi, je naplnéna casto az k limitu své kapacity a obsluhuje velmi malé
uzemi. Podobné charakteristiky, ale s mirné niz$imi hodnotami naplnénosti a s vét-
$i rozlohou obsluhovaného tizemi vykazuji obce nélezejici k typu 4. Je to skupina,
ktera se opét vaZe na zazemi nejvétsich mést, v tomto pripadé ale §irsi zazemi a sle-
duje také rozvojové osy propojujici hospodatské centra (napt. podél nejvyznam-
néjsich dopravnich taht a pas obci v podhtri od Jizerskych po Orlické hory, ale téz
nékteré obce v PoSumavi). Zcela opaéné charakteristiky vykazuje typ 5, v némz
Skoly sice obsluhuji rozlehlé izemi o nékolika desitkach ¢tvereénich kilometrt, ale
presto je jejich naplnénost velmi nizka. Takovéto obce se ¢asto vyskytuji v $ir§im
pohranidi, a to jak pfi statni hranici, tak pfi administrativnich hranicich kraja.
Spise nizkou naplnénost vykazuji také skoly v typech 1 a 3, v nichz ale na $kolu
pfipad4 nékolikanésobné mensi plocha obsluhovaného tizemi ne% u typu 5. Skoly
v obcich nélezejicich do typu 6 obsluhuji rozsédhlé Gzemi presahujici 26 km?, ale
jsou zaroveri uspésnéji naplnéné. Prostorovy vzorec t'i posledné zmiriovanych typa
neni jiz tak zretelny, i kdyz lokalné se nékteré uplatiiuji vice - napt. typ 3 na jihu
Moravy, typ 6 na jihu Cech. Nej¢etn&j${ zastoupeni viibec maji obce naleZejici
do typu 0, ktery oznacuje obce bez pritomnosti vefejné zdkladni skoly.

6. Typologie obci podle socialnich a kulturnich charakteristik

Sociélni prostfedi v obcich popisuji dvé vysledné proménné faktorové analyzy,
které jsme pracovné nazvali ,mladi“ a ,vzdélani“. Faktor mladi sdruZuje vysoké
kladné hodnoty zmény poctu obyvatel mezi roky 1991 a 2011 a souc¢asné vysoké z4-
porné hodnoty indexu stati. Zastupuje také vcelku vysoké kladné hodnoty podilu
obyvatel jiné neZ ¢eské narodnosti. Faktor vzdélani je charakteristicky vysokymi

kladnymi hodnotami indexu vzdélanosti i hustoty zalidnéni.
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Tab. 2 - Typy obci podle socialnich a kulturnich charakteristik

Uzemnf typ Pocet obci Faktor mladi Faktor vzdélani
Index zmény  Index stafi  Podil obyvatel Index Hustota
poctu obyvatel neleské vzdélanosti zalidnéni
2011/1991 (%) narodnosti (%) (obyv./km?)
Rozvojova jadra a osy 1211 104,6 126 3,2 2,3 192,0
Suburbia 616 168,1 71 4,9 2,4 155,9
Neprofilovany venkov 1869 110,2 95 4,5 2,1 70,4
Vnit¥ni periferie 1286 90,0 178 2,5 2,0 36,4
Pohrani¢ni oblasti 1268 106,0 94 8,0 1,9 46,6
Celkem 6250 109,8 116 4,6 2,1 90,6

Zdroj: Autofi na zakladé dat CSU. Neni-li uvedeno jinak, Gdaje se vztahuji k roku 2011.

Kombinace kladnych a zdpornych hodnot faktorovych skére mladi a vzdé-
lani rozdélila obce do ¢tyt zakladnich kategorii: s mladou populaci s vyssim
vzdéldnim (koncentrace napt. v §ir§im zdzemi Prahy a Brna); s mladou popu-
laci s niz$im vzdélanim (napf. pohrani¢i a vnittni periferie zdpadnich Cech);
se star$f populaci s vy$$im vzdélanim (napt. mnohé obce v kraji Vysoéina); se
star$i populaci s niz$im vzdélanim (nap#. vnit¥ni periferie St¥edoceského kraje).
K velmi podobnym zavérim dospéli v analyze utvareni perifernich oblasti napt.
Bernard, Simon (2017). Z je$t& podrobné&j$iho ¢lenéni do t¥ intervald na zakladé
hodnotové stupnice faktorovych skére pak vze§lo pét izemnich typt obci (viz
tab. 2 a obr. 2; specifikace postupu viz kapitola 4. Metodika), které jsme pojme-
novali tak, aby sice zjednodusené, ale prehledné vystihovaly jejich charakter.
Pri volbé pojmenovani jsme kromé hodnot vstupnich proménnych zohlednili
zejména jejich izemni vyskyt a prihlédli jsme i k ndzvam nasich predchozich
autorskych typologii (zejm. Perlin, Kugerov4, Kuéera 2010): (1) rozvojova jadra
a osy, (2) suburbia, (3) vnitini periferie, (4) pohranié¢ni oblasti a (5) neprofilovany
venkov. Kazdy typ obsahuje jak venkovské, tak méstské obce. AvSak v prvnim
typu prevazuji méstské obce. Z venkovskych obci v ném najdeme pouze ty, které
jsou situovany podél hlavnich dopravnich tahd na spojnicich méstskych center.
Také druhy typ souvisi s méstskymi oblastmi, protoZe suburbia jsou sice podle
kritéria popula¢ni velikosti tvorena venkovskymi obcemi, ale z hlediska demo-
grafickych a socidlnich charakteristik a prostorovych vazeb se jedné o urbanizo-
vand tizemi (Outedniek, Spackové, Novak, eds. 2013). Ostatni t¥i typy pokryvaji
vice venkovské oblasti.

Typickou venkovskou oblasti popsanou mnoha dal$imi autory jsou vnitfni
periferie Ceska (Musil, Miiller 2008; Havli¢ek a kol. 2008). Nachazeji se nejcas-
téji pri krajskych hranicich, zvlasté pri hranicich Stredoceského kraje. Vnitini
periferie se dlouhodobé vylidiiuji (K4rnikova 1965), jsou zde jedny z nejniZsich
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hodnot hustot zalidnéni a tyto oblasti jsou neatraktivni pro trvalé bydleni mladych
lidi, proto je zde nejvyssi index stari. Naopak vykazuji nejnizsi podily obyvatel
neceské narodnosti.

Na jiznf a jihovychodni Moravé prevazuje typ neprofilovany venkov. Obce
k nému naleZejici viak najdeme i v Cechéach. Volba ndzvu m4 vystihovat, Ze
vSechny sledované vstupni proménné maji v tomto typu hodnoty nejvice se bliZici
priméru celého Ceska.

Specifické jsou pohrani¢ni oblasti. Jsou to pfevazné hornaté izemi, kterd byla
po 2. svétové valce zasaZena odsunem némecky mluviciho obyvatelstva a pricho-
dem novych obyvatel (Kuéera, Ku¢erova 2012). Proto je zde nejvyssi podil obyvatel
jiné nez ¢eské narodnosti. Vyznacuje se nizkou hustotou zalidnéni a je pro ni
charakteristicky nizsi podil nejstarsich obyvatel. Pohraniéni oblasti se potykaji
s perifernosti ¢i strukturdlnim postizenim a také nejniz$im indexem vzdélanosti.

Nami proveden4 klasifikace obci Ceska je v souladu s obdobnymi studiemi dal-
Sich autorti. Z tohoto pohledu tedy neprinasi nova prekvapiva zjisténi. Jsou zde
patrné jadrové oblasti, rozvojové osy, vnitini i vnéjsi periferni dzemi. Unikatni je
vSak v kombinaci s klasifikaci popisujici zdkladni $koly.

7. Souvislosti typt obci podle charakteristik zakladniho Skolstvi
a socialnich a kulturnich charakteristik

JiZ kartografickd vizualizace obou typologif obci (obr. 1 a 2) indikuje nékolik z4-
kladnich souvislosti mezi charakteristikami prostfedi a zdkladnich $kol, které
se v ném nachdazeji. Existence statisticky vyznamnych vztaha byla potvrzena
Pearsonovym chi-kvadrat testem s vyuZzitim kontingené¢ni tabulky kategorialnich
znakil. Vypodet normalizovanych rezidudlnich hodnot (tab. 3) pak umoznil iden-
tifikovat nad ogek4vani ¢astéji se vyskytujici kombinace (bliZe viz Hendl 2004).
Zjednodusené lze rici, Ze ¢im vyssi jsou zadporné rezidudlni hodnoty, tim vice
ukazuji na méné obvykly vyskyt jevu, a naopak vysoké kladné hodnoty ukazuji
typické rysy dané kategorie. V tabulce jsou ponechany pouze typy obci, které spolu
vytvarely izemné vyznamné souvisejici dvojice.

Jednoznacna souvislost byla prokdzana mezi pritomnosti kol typickych pro
meésta a obcemi popsanymi jako rozvojova jadra a osy. Ve méstech se vzdy vysky-
tuje vétsi pocet zakladnich $kol, které maji relativné malé spadové obvody a rela-
tivné vysokou naplnénost. Mnohé studie potvrzuji, Ze méstské skoly nemaji nouzi
o klientelu jak z izemi vlastni obce, tak z okolnich (venkovskych) obci, ze kterych
zaci dojizdéji. A to neztidka iz téch obcf, které samy maji vefejnou zakladni skolu
(Dvorék a kol. 2010; Kugerova, Bldha, Pavlasova 2015). Diivodem jsou jak pracovni
vztahy rodi¢t v regiondlnich centrech, tak pretrvavajici vnimani méstskych kol

vvvvv
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Tab. 3 - Vzajemna souvislost typl obci na zdkladé normalizovanych rezidudlnich hodnot

Typy obci podle charakteristik Typy obci podle sociélnich a kulturnich charakteristik
zékladniho $kolstvi . . e o .
rozvojova suburbia vniténi pohraniéni  neprofilovany
jadra a osy periferie oblasti venkov
0 (bez gkoly) -81 -0,9 7,4 1,9 -1,0
2 (pfeplnéné skoly) 4,4 10,8 -4,5 -5,0 -1,7
3 (velké obce s velkou lokalni gkolou) 1,6 -5,4 -3,3 1,4 3,5
4 (naplnéné skoly) 7,3 7,4 -8,3 -6,0 2,0
5 (nenaplnéné skoly s velkym Gizemim) -5,1 -5,1 2,0 7,7 -1,3
6 (spadové venkovské skoly) 2,6 -2,8 -2,6 1,1 0,9
9 (méstské skoly) 15,8 -2,1 -4,6 -3,9 -4,0
10 (3koly v nejvétsich méstech) 10,9 -1,3 -2,7 -2,7 -3,2

Zdroj: Vypodet autord.
Pozn.: Kurzivou jsou zdGraznény vyznamné souvisejici dvojice. Specifikace typ( viz kapitola 5. Typologie obci podle
charakteristik zakladniho Skolstvi a kapitola 6. Typologie obci podle socialnich a kulturnich charakteristik.

Do tzemniho typu rozvojova jadra a osy nélezi vedle méstskych i obce ven-
kovské. Také pro né byvaji typické spise vice naplnéné skoly, protoZe obce jsou
atraktivnf pro bydleni mladych rodin s détmi a $koly maji opét dostatek klientely
(Bernard, Simon 2017). N&které obce plni také roli mikroregionalnich skolskych
center, do nichZ dojizdé&ji Z4ci z okolnich obcf, které gkolu nemaji (Hampl 2004).
Nebo maji pouze netplnou $kolu s nékolika tfidami prvniho vzdélavaciho stupné
a za zbyvajicimi ro¢niky povinné skolni dochdzky musi dojet pravé do mikroregio-
nalniho centra (Ku¢erova, Blaha, Pavlasova 2015). Uzemné by k obcim rozvojovych
jader a os nalezela i suburbia nachazejici se v tésném zazemi nejvétsich mést.
Tento typ obci byl nicméné vyélenén zvlast pro své specifické charakteristiky.
Velka ¢ast tamnich $kol je naplnéna nejen dostate¢né, ale i za hranice své uddvané
kapacity. Obce, které zazily v souvislosti se suburbaniza¢nimi procesy na prelomu
tisicilet{ extrémn{ nériist po¢tu svych obyvatel (Outedniéek, §paékové, Novik,
eds. 2013), byly nuceny ptistoupit k navySeni kapacity kol p#istavbou dalsich
prostor $kolni budovy, aby nemuselo dochazet k odmitani pfijeti novych zaka.
Presto mnozi rodi¢e nenechaji zZaky ani v soucasnosti zapsat ke $kolni dochazce
v misté bydlisté, ale voli jejich umisténi do $kol ve méstech. Divodem je jednak
to, Ze sami rodice dojizdéji do mést za zaméstnanim, nebo cilené uprednostiuji
Skoly méstského typu, pripadné téz viceletd gymnazia, kterd zvlasté pro rodice
s vyraznéj$imi vzdélavacimi aspiracemi, predstavuji jednozna¢nou volbu vzdéla-
vaci drahy jejich ditéte (Strakova, Simonova 2015).

Na opacném pélu typologie skolské sité stoji jednak obce ve vnitinich pe-
riferiich a jednak obce v pohrani¢nich oblastech. Pro obé Gzemi{ je priznaéna
¥idka sit zdkladnich $kol (Kulerova 2012), takZe $koly, které se zde nachaz,
obsluhuji pomérné zna¢na tizemi. I presto je jejich kapacita malo naplnéna, coz
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je nejvice podminéno nizkou hustotou zalidnéni, a tedy nepocetnou klientelou.
Zmilovand periferni izem{ maji oviem rozdilny charakter osidleni (Karnikova
1965). Ve vnit¥ni periferii $kola nej¢astéji obsluhuje rozlehlé tzemi, na kterém
se nachdz{ mnozstvi velmi malych sidel, z nichZ dojizdéji jednotlivi Zaci. Proto
také absolutné nejvice obci vnitfnich periferii ani vlastni zdkladni $kolu nema4.
Koordinace dojizdky zak ze sidelni mozaiky verejnou dopravou je enormné na-
ro¢nd, proto je vétsina z nich z4visla na individualni automobilové dopraveé rodi¢t
(Kvétoti a kol. 2012). Naopak v pohrani¢nich oblastech zaujimaji znaéné plochy
spravniho obvodu obce tizem{ bez trvalého osidleni, takZe Z4ci sice prekonévaji
vétsi vzdalenost, ale shodnym a priméjsim smérem.

Zbyvajici identifikovany typ obci, neprofilovany venkov, pro ktery neni do-
minujici Zaddny ze sledovanych atributil, se nepoji jednozna¢né ani s Zadnou
charakteristikou zdkladniho $kolstvi v obcich. Podle vysledki analyzy ho do jisté
miry charakterizuji populaéné velké obce s velkou lokalni $kolou. Tento znak
souvisi s izemnf distribuci daného typu, ktery se ve vyssi mife vyskytuje na jihu
Moravy. Obdobné jako je pro osidleni vnitinich periferii typickd mozaika malych
sidel, jizni Morava se vyznacuje siti velkych kompaktnich sidel. Takova kon-
centrace obyvatel zajistuje $koldm klientelu, a tudiZ miZe kazd4 obec v regionu
provozovat svoji lokaln{ uspokojivé naplnénou $kolu. Obce tohoto typu, které
se nachdzeji mimo oblast jizni Moravy, pak tvori pomérné heterogenni soubor,
pro néz neexistuje jednoznac¢né popsatelny charakter zdkladni skoly. Spolu se
$kolami v izemi rozvojovych jader a os nicméné predstavuji pripady, k nimz se
obecné vzato nevazi vyrazné problémy jejich provozu a problematicka rozvojova
specifika.

8. Zavér

V reakci na vzitou dualitu venkovskych a méstskych $kol jsme se pokusili dolozit,
ze pojem ,venkovska skola“ nema jeden jediny vyznam zdaleka ani v rdmci jednoho
statu a Ze charakteristiky, které jsou obecné $koldm na venkové pripisovany, nelze
vzdy zobecilovat na cely jejich soubor.

V nasi studii jsme na zakladé tf'{ ukazatel odrazejicich charakteristiky $kolské
sité - pocet skol v obci, procentudlni naplnénost jejich udadvané kapacity a roz-
loha tizemi, které v primeéru pripadd na jednu skolu - provedli klasifikaci obci
Ceska a vymezili jedendct typti obci dle charakteristik zdkladniho $kolstvi. Pét
typl popisuje dominantné meéstsky prostor, sedm je pak prizna¢nych spise pro
venkov. Nésledné jsme hledali souvislost mezi charakteristikami sité zdkladnich
Skol a §irsim spolecenskym prostedim v obcich. Porovnanim obou typologii obci
se podartilo prokazat statisticky vyznamny vyskyt nékterych situaci v typologicky
odlisnych ¢astech venkova.
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Obce nachdazejici se v exponovanych pozicich v zdzemi nejvétsich mést a na roz-
vojovych osidch mivaji koly s dostate¢né naplnénou kapacitou a v nékterych ry-
sech (napt. celkovy pocet Z&k1) se bliZi $koldm ve méstech (Dvoték, Stary, Urbdnek
2015). Skoly v suburb4nnich oblastech jsou naplnéné dokonce a% na, ¢ za, hranici
své udavané kapacity. Z jinych studii vsak také vyplyva, zZe skoly v takovych ty-
pech obci byvaji pod velkym konkurenénim tlakem méstskych skol a jsou s nimi
¢asto kvalitativné porovnavany, jelikoz velkd mésta jsou pro obyvatele téchto
venkovskych obci dopravné snadno dosaZitelna v pripadé nespokojenosti s lokalni
$kolou (Kucerov4, Blaha, Pavlasova 2015; Ribchester, Edwards 1999). Vyraznéjsi
problémy skolské sité zpravidla nevykazuji sidla, ktera jsou popula¢né pomérné
velké (napt. jih Moravy) anebo predstavuji p¥irozené lokalni gkolské centrum
pro své zdzemf okolnich malych sidel (napt. jizni Cechy). Naopak v problémovych
tizemich (vnit¥nich i vn&jsich periferiich; Havli¢ek a kol. 2008) se ¢asto nach4zeji
také skoly, které 1ze oznacit jako problémové z hlediska jejich naplnénosti a do-
stupnosti - totéZ ale nemusi nutné platit z hlediska pedagogické kvality. Jedna
zékladni $kola miZe obsluhovat pomérné rozsahlé iizemi o rozloze okolo 25 km?
a presto muZe byt naplnéna z méné nez 65 %. Velkd ¢ast obci v takovych typech
venkova ani vlastni zdkladnf $kolu nema a velmi casto doslo k jejimu uzavreni
ve 2. poloviné 20. stoleti (Ku¢erova 2012). Z4ci se v téchto oblastech obvykle ne-
vyhnou dojiZdce do $kol i na znaéné vzdalenosti (Kuéerovd a kol. 2011). Nez#{dka
stoji obce v perifernich a pohrani¢nich oblastech pred dilematem, zda vynakladat
nemalé finance na udrZen{ mistni mélo vyuzivané $koly, nebo zda $kolu uzavrit,
ale tim sou¢asné prohloubit i svou migra¢ni neatraktivitu (Tantariméaki, Térhénen
2020). Prolomeni zatarovaného kruhu marginalizace, kde se uzavirdni lok4lnich
sluZeb a provozoven stava jak disledkem, tak pri¢inou perifernosti, je nesmirné
obtizné (Dostél, Markusse 1989; Kuéerova 2012; Outedniéek, Spackovd, Feftova
2011). Kromé nedostatku %4kt je pro takové oblasti v literatufe popisovanym je-
vem i nedostatek pedagogti ochotnych v tomto typu kol ptisobit, pripadné mize
byt problematicky jejich lidsky kapital (Cuervo 2016). Narozdil od n&kterych ji-
nych zemi se viak v Cesku nesetkdvime na venkové se $kolami ghettoizovanymi
(Kovacs 2012) a segregace vybranych socidlnich skupin obyvatelstva do vybranych
$kol je spojena prevazné se $kolskou politikou v rdmci ¢eskych mést (Nekorjak,
Souralovd, Vomastkova 2011).

PrestoZe se podarilo doloZit, Ze existuji typy $kol, které 1ze o¢ekavat v urc¢itém
geografickém prostredi, statisticky se nejednd o vétsinu ze souboru $kol v daném
uzemi a v Zddném pripadé nejsou $koly ani v daném typu tizemi bezpodmineéné
shodné. Pritomnost urcitych typt kol v uréitych typech venkova je tak omezenou
pravidelnosti, nikoli zdkonitosti. Rozdily mezi jednotlivymi $kolami jsou také dany
odlisnosti jejich vnitfnich charakteristik jako kurikulum, klima, kultura, které
byly mimo cile a zaméreni nasi studie a které je nezbytné zkoumat s vyuzitim
kvalitativni analyzy (Dvorak a kol. 2010). S pfihlédnutim nejen k vysledkéim nagi
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analyzy, je ale tfeba zdUraznit, Zze venkovské skoly nelze v zddném pripadé vnimat
jako vnitfné homogenni skupinu instituci s prevazné shodnymi charakteristika-
mi, jak se tomu &asto déje v dominantné urbanizovanych spole¢nostech (Solstad,
Andrews 2020), jejichZ predstavitelé obvykle bud venkovské $koly nekriticky
zatracuji, nebo vyzdvihuji (Bell, Sigsworth 1987). Problémy, kterym venkovské
Skoly museji Celit pti svém fungovani, totiZ Gizce souvisi se §ir§imi spole¢enskymi,
kulturnimi a ekonomickymi charakteristikami riznorodych oblasti, v nichz se
nachdazeji.
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SUMMARY
Rural elementary school: variability of types in a diverse countryside

In the 20* century, educational discourses often overlooked real needs of rural schools under the
pressure of the dominant metro-centric approach. The “typical rural school” has been assessed
from two dominant perspectives: either as an old-fashioned institution with lower quality of
education and lack of pupils and teachers, or as an idyllic institution of family character with
unproblematic relations practicing alternative forms of education. Positioning a “rural” school
as the opposite of an “urban” school resulted in a seeming duality of the school types. Yet, since
there is no universal countryside, elementary schools in this space should also have varied
characteristics and face many diverse problems.

The article aims to discuss conditions of spatial organization of elementary schools in the
Czech countryside and to validate whether there is any relation between the different types of
rural schools and the diverse types of rural areas. First, we constructed a typology of municipali-
ties based on three elementary school pattern characteristics: the number of elementary schools
in a municipality, their average capacity utilization from the maximum reported capacities,
and the area falling on average per school in a municipality. The second typology was based on
the analysis of societal conditions in municipalities where education takes place. Finally, the
similarity of the spatial distribution of the two typologies was statistically measured using the
crosstabulation of categorial variables.

Based on the results of the typology comparison, we managed to prove a more frequent
occurrence of certain school types in different parts of the countryside. The areas designated
as development cores and axes typically have higher school capacity utilization. Some of them
serve only their locality; other municipalities play the role of microregional school centers,
with students commuting from the neighboring villages without a local school. Suburban areas
located within the near surroundings of large towns and cities have a specific position. Capacity
utilization at a large part of these schools is very high and even beyond the reported capacity.
Municipalities within the inner peripheries and in borderland areas are on the opposite pole of
the typology. A sparse school pattern characterizes peripheral areas, so the local schools serve
a vast territory. Nonetheless, their capacity is far from full, which is primarily conditioned by
the low population density. As a result, municipalities in these remote areas face a dilemma
whether they should spend considerable sums of budget on maintaining a local, thinly used
school or closing it - further deepening their lack of migration attractiveness.

Although statistically significant connections were proved between the two mentioned
typologies, the entire set of rural municipalities mainly shows the plurality of situations and
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diversity of the education system. Diversities in the schools’ inner characteristics must then be
further explored using a qualitative analysis. Rural schools should not be assessed as an inter-
nally homogenous group of institutions with broadly common characteristics. This is because
problems that rural schools face during their existence reflect wider societal, cultural, and
economic conditions of places and areas in which they are located.

Fig.1  Typology of municipalities according to data about elementary schools. In legend: ad-
ministrative unit - region; type of municipality. Types 7-11 are merged in the map to
simplify its readability and they represent urban municipalities. Data sources: P. Meyer
based on internal data of the Ministry of Education, Youth and Sports (2017) and with
the utilization of ArcCR 500.

Fig.2  Typology of municipalities according to the societal and cultural characteristics. In
legend: administrative unit - region; type of municipality: development cores and axes;
suburbs; inner peripheries; borderland areas; non-profiled countryside. Data sources:
Authors based on the data from the Czech Statistical Office (2011).
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